Sygn. akt IV CZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie K. P. i matoletniego A. J.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza

oraz sprawy z wniosku K. P.

przy uczestnictwie M. J., matoletniego O. P. i P.P.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

zazalenia M. J. i K. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 maja 2013 .

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



W wyniku uwzglednienia apelacji uczestnika P. P. Sgd Okregowy w L.,
postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 7 grudnia 2012 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktdérg Sad drugiej instancji bierze pod
uwage z urzedu. NiewaznosC¢ zostata spowodowana wadliwg reprezentacjg
matoletnich uczestnikdw postepowania A. J. i O. P. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata przedstawiciela
ustawowego. Wedtug art. 98 § 1 k.r.o., rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod
wtadzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Jednakze, wedtug § 2 tego artykutu, zadne z
rodzicow nie moze reprezentowac dziecka: 1) przy czynnosciach prawnych miedzy
dzieCmi pozostajgcymi pod ich wtadzg rodzicielskg 2) przy czynnosciach prawnych
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynnosc¢
prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego zrodzicow srodkéw utrzymania i wychowania.
Natomiast § 3 wyzej wymienionego artykutu stanowi, Zze przepisy paragrafu
poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem lub innym
organem panstwowym. Zgodnie za$ z przepisem art. 99. k.r.o., jezeli zadne z
rodzicoOw nie moze reprezentowac dziecka pozostajgcego pod wtadzg rodzicielska,

reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

W postepowaniu matoletni uczestnicy postepowania O. P. oraz A. J. byli
reprezentowani przez jednego z rodzicéw — O. P. przez ojca P. P., natomiast A. J.
przez matke S. G.-J. Tymczasem z uwagi na tres¢ art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0. zaréwno
P. P., jak i S. G.-J. nie mogli reprezentowa¢ matoletnich uczestnikow (odpowiednio
P.P.O.P,as. G.-J. A J)w postepowaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zarowno w przypadku matoletniego uczestnika O. P., jak iw przypadku
matoletniego uczestnika A. J. postepowanie dotyczy czynnosci prawnych miedzy



tym matoletnim a jego rodzicem — K. P., w przypadku O. P., oraz M. J., w
przypadku A. J., a czynno$¢ ta nie polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz
dziecka, jak tez nie dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkow

utrzymania i wychowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, zachodzi ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
interesem prawnym matoletnich uczestnikéw O. P. i A.J. a interesem prawnym ich
rodzica, bedgcego wnioskodawcg - odpowiednio K. P. i M. J. W przypadku bowiem
uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia zatwierdzajgcego uchylenie sie
K. P. i M. J. od skutkbw prawnych os$wiadczen o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po J. J., zwazywszy na odrzucenie spadku po J. J.
przez K. P. i M. J. w rozpoznawanej sprawie, na podstawie art. 1020 Kk.c.
do spadku, obcigzonego dtugami, zostang powotani w dalszej kolejnosci matoletni
O.P.iA. J

Whnioskodawcy K. P. i M. J. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy zarzucili, ze wnoszacy apelacje
wierzyciel P. P. nie jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a
tym samym nie jest uprawniony do udziatu w postepowaniu w przedmiocie
uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku przez
wnioskodawcow. Ponadto wnioskodawcy wskazali, ze Sgd drugiej instanciji
bezpodstawnie uchylit postanowienie sgadu pierwszej instancji. Zdaniem
skarzgcych, matoletni uczestnicy postepowania byli reprezentowani w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami: O. P. - przez ojca P. P., a A. J. - przez matke S. G.-J., a tym samym
brak jest podstaw do uznania postepowania przed Sgdem pierwszej instancji za

niewazne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu



Najwyzszego. Sposrdod licznych watpliwosci zwigzanych w wprowadzeniem do
postepowania cywilnego srodka prawnego obcego dotychczasowemu systemowi
Srodkdbw odwotawczych, na pierwszy plan wysuwa sie pytanie o charakter tego

zazalenia oraz o granice kognicji Sgdu Najwyzszego przy jego rozpoznawaniu.

Uchylenie wyroku (postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4
k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze =zosta¢ wydane w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz  wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1* k.p.c., przy
catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, a wiec srodkiem przy uzyciu ktérego

rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelaciji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 394*
§ 1 k.p.c. nie jest $rodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli materialnoprawne;
podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie,
by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka zaskarzenia
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania
przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby
takze prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o skardze kasacyjnej. Ograniczona
funkcja oraz charakter zazalenia opartego na art. 394 § 1 kp.c., a takze

potrzeba usytuowania go w systemie srodkow odwotawczych i zaskarzenia z jak



najmniejszym uszczerbkiem dla spodjnosci systemu, przemawiajg za waskim

okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je Sgdu Najwyzszego.

Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku (odpowiednio
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byC poddany jedynie ewentualny
btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Jezeli wyrok zostat
uchylony z powodu niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest jedynie zbadanie,
czy sad odwotawczy prawidtowo ocenit okolicznosci sprawy pod kgtem wystgpienia
ustawowych przyczyn prowadzacych, zdaniem Sgdu Okregowego, do niewaznosci
postepowania. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast w szczegdlnosci

prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego co do meritum.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 510 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przyjeciem, ze wnoszacy apelacje wierzyciel P. P. jest osobg
zainteresowang i tym samym jest uprawniony do udziatu w postepowaniu
w przedmiocie uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu
spadku przez wnioskodawcow, to nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta zostata obszernie
wyjadniona przez Sad drugiej instancji, a ponadto nie podlega ona badaniu
przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego prowadzonego na

podstawie art. art. 394* § 11 k.p.c.

Co do drugiego zarzutu, kwestionujgcego ocene Sadu Okregowego
o wystgpieniu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji -
a zatem naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. - to jest on niezasadny. Prawidtowo
bowiem przyjgt Sad Okregowy, powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej materii, ze matoletni uczestnicy O. P. i A. J. nie byli prawidtowo
reprezentowani w sprawie, skoro byli reprezentowani przez jednego z rodzicéw,
mimo wytgczenia tej mozliwosci na podstawie art. 98 § 3 w zw. § 2 pkt 2 k.r.0., co
skutkowato niewaznoscig postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2
k.p.c. Trafnie bowiem ocenit Sgd Okregowy, ze w sprawie nie mozna wykluczyc,

chociazby teoretycznie, sprzecznosci interesbw pomiedzy matoletnimi uczestnikami



postepowania, a ich rodzicami bedgcymi uczestnikami postepowania.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia zdnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 259/10 (niepubl.), wyjasniajgc regulacje zawarte w art. 98 § 2 i 3 k.r.o.
argumentowat, ze w sprawach procesowych jak réwniez nieprocesowych, zadne z
rodzicoOw nie moze reprezentowac dziecka, gdy w sprawie, w ktérej wystepujg jako
strony lub uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, moze doj$¢ do sprzecznosci
interesow miedzy nimi. Wtedy naczelny interes dziecka wyklucza dopuszczalnosé
reprezentowania go przez ktoregokolwiek z rodzicow. W kazdej sprawie, w ktorej
jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma zatem obowigzek
badaé, czy nie zachodzi hipotetyczna mozliwos¢ kolizji intereséw miedzy nimi.
W razie takiej mozliwosci zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przed
sgdem. Jezeli zas zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przed sgdem,
to zgodnie z art. 99 k.r.o., reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy. Podobne stanowisko przyjgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 lipca 2004 r., Il CK 435/03 (niepubl.), stwierdzajgc, ze wynikajgce z art. 98 § 3
wzw. z § 2 k.r.o. wylgczenie reprezentacji rodzicbw nalezy w postepowaniu
nieprocesowym ocenia¢ ad casum i przyjmowac je tylko wtedy, gdy istnieje, chocby

tylko teoretyczna, mozliwos¢ sprzecznosci intereséow

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy zazalenie oddalit jako

bezzasadne na podstawie art. 398 § 4 w zw. z art. 394' § 3iart. 13 § 2 k.p.c.



