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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie A. J.

oskarzonej z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 30 maja 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej A.

J. wniesionej przez nig optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Prywatnym aktem oskarzenia A. J. oskarzona zostata o to, ze w dniu 7
sierpnia 2008 r. w O. zniewazyta stowami wulgarnymi oskarzycielke prywatng A.
Ja.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r., Sad Rejonowy w O. na podstawie art.
66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej A. J.
warunkowo umorzyt na okres 1 roku préby, zas na podstawie art. 67 § 3 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w
kwocie 300 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroincy oskarzonej od powyzszego orzeczenia,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze A. J. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik
oskarzycielki prywatnej, zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére miato wptyw na treS¢ wyroku, polegajace na obrazie
przepisow:

- art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowoddéw w postaci zapisu na ptycie CD,
zeznan swiadka P. S. oraz zeznan oskarzycielki prywatnej w sposob sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidtowego,
logicznego rozumowania, pomimo iz sg one konsekwentne, spdjne i wzajemnie
sie uzupetniaja,

- art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 194 k.p.k. poprzez orzeczenie, iz zapis znajdujgcy
sie na ptycie CD utworzony zostat w dniu 2 sierpnia 2008 roku pomimo, iz do
stwierdzenia tej okolicznosci istotnej dla rozpoznania sprawy wymagane s3g
wiadomosci specjalne.

Podnoszgc te zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie pierwszego z zarzutdéw postawionych

zaskarzonemu rozstrzygnieciu, w ktérym petnomocnik oskarzycielki prywatnej



zakwestionowat, poprzez argument razgcej obrazy art. 7 k.p.k., sposéb oceny
dowodow, dokonanej przez Sad odwotawczy. Trafne i ugruntowane roéwniez
najnowszym orzecznictwem, wskazanym zresztg w uzasadnieniu skargi, jest
stanowisko, ze Sgdowi ad quem mozna w postepowaniu kasacyjnym stawiac
zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy wydaje on orzeczenie 0
charakterze reformatoryjnym i czyni wtasne ustalenia faktyczne (patrz tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V K.K.
295/12, LEX nr 1277797).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonat odmiennych ocen i
ustalen od tych, ktére postuzyty Sadowi | instancji za podstawe rozstrzygniec¢
zawartych w jego wyroku. Po pierwsze, w oparciu 0 zapisy nagrania na ptycie
CD przyjat, ze miaty one miejsce nie w dniu 7 sierpnia 2008 r., a kilka dni
wczesniej — 2 sierpnia 2008 r. Po drugie, zakwestionowat wiarygodnos¢ zeznan
Swiadka P. S., odwotujgc sie do pierwszych relacji oskarzonej, kiedy ta podczas
przestuchania na Komisariacie Policji w O. miata stwierdzi¢, ze ,,(...) nie byto
innych swiadkéw zdarzenia oprécz niej” (patrz str. 3 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego).

Zarowno pierwszy, jak i drugi dowdd zostat oceniony przez Sad
odwotawczy z razgcym naruszeniem regut, okreslonych w art. 7 k.p.k., co trafnie
w kasacji wypunktowat petnomocnik. Jesli chodzi o date sporzgdzonego
nagrania, to do jej kategorycznego ustalenia — a takie ustalenie poczynit Sad ad
guem — nie moze stuzyC zapis na pliku okreslajgcy czas jego powstania. Racje
ma Autor kasacji wskazujgc, ze nosnik z zapisem na ptyte CD miat charakter
wtorny, gdyz oryginat nagrania zostat sporzgdzony na dyktafonie i do
znieksztatcenia czasu jego powstania mogto przeciez dojs¢ w wyniku btednie
ustawionej daty na urzadzeniu nagrywajgcym, badz tez przegrywajgcym. Po
wtore, zasadnie w uzasadnieniu kasacji wskazuje sie, ze Sad Okregowy
kwestionujgc ten dowdd nie wskazat, jaki cel przyswiecatby oskarzycielce w
kilkudniowym przesunieciu daty zaistniatego zdarzenia, skoro tego typu
manipulacja bytaby zupetnie obojetna dla istoty odpowiedzialnosci oskarzone;j,
nie wspominajgc juz o zupetnym braku racjonalnosci takiej manipulacji, ktéra w

sposob zasadniczy podwazataby wiarygodnos¢ strony oskarzajgce;j.



Rowniez nie mozna zaakceptowac, w kontekscie wymogow okreslonych w
art. 7 k.p.k., sposobu, w jaki Sgd Okregowy zrelacjonowat zeznania swiadka P.
S. Dokonujgc oceny tego dowodu, Sad ad quem wypaczyt rzeczywiste
wypowiedzi oskarzycielki, w stosunku do tych, ktére ona wyartykutowata. Poza
wskazywang w kasacji odmiennoscia, przytoczy¢ nalezy fragment zeznan A. Ja.
ztozonych w Komisariacie Policji w dniu 25 sierpnia 2008 r. (K.224-225 akt),
kiedy stwierdzita ona ,,Ja nie potrafie poda¢ $wiadkéw wypowiadania grozb
wobec mnie przez A. J., ale jak wspomniatam w zawiadomieniu, posiadam
nagrang grozbe na dyktafon...”.

Pomiedzy powyzszymi stwierdzeniami, ktore padty z ust oskarzycielki, a
tymi, ktére zacytowat Sgd Okregowy bardziej w charakterze wtasnego wniosku,
a nie przytoczenia dostownych jej relacji, jest zatem zasadnicza rdznica
semantyczna i logiczna. Dlatego racje nalezy przyzna¢ kasacyjnej argumentaciji,
ze wnioskowanie Sadu odwotawczego, jakoby juz z samych zeznan A. Ja.
wynikato, ze w dniu 7 sierpnia 2008 r. musiata ona wiedzie¢, ze P.S. styszat
awanture, nosito cechy dowolnosci.

Z tego tez powodu, z uwagi na podzielenie zarzutu obrazy przepisu art. 7
k.p.k., zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Nie
przesgdzajgc wyniku tego postepowania i nie narzucajgc Sgdowi ad quem
sposobu rozstrzygniecia po ponownym rozpatrzeniu sprawy wskazacé jedynie
nalezy na koniecznos$¢ przestrzegania przez tenze Sad zasady oceny dowodoéw,
wyrazonej przez powyzszy przepis. Sad ten bedzie wtadny zdecydowac, czy po
tylu latach od zdarzenia kasacyjny postulat o powotanie biegtego celem
ustalenia, z jakiej daty pochodzg dowodowe nagrania na dyktafonie, ma obecnie
sens tym bardziej, ze urzgdzenia tego do sprawy nigdy nie zabezpieczono. Z
uwagi na zasade ekonomii procesowej, wskazanym bytoby jednak, aby
dostrzegajgc ewentualng potrzebe uzupetnienia materiatlu dowodowego w tym
przeciggajgcym sie postepowaniu, Sad odwotawczy skorzystat z mozliwosci,
jakg daje unormowanie zawarte w art. 452 § 2 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O zwrocie optaty od kasacji Sad orzekt w oparciu o art. 527 § 4 k.p.k.






