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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w |[...]

o wyréwnanie uposazenia w stanie spoczynku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 900 (dziewiecéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w t.. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powodki I. M. od wyroku Sagdu



Rejonowego w P. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2013 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi
Okregowemu w [...] ,0 wynagrodzenie” oraz zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powodka zostata powotana w dniu 15 listopada
1993 r. na stanowisko sedziego Sgdu Wojewoddzkiego w [...], w ktdérym 1 stycznia
2003 r. otrzymata pierwszg stawke awansowg. Pismem z dnia 6 kwietnia 2006 r.
prezes Sgdu Okregowego w [...] stwierdzit uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania powodki, na ktére zwrdcit jej uwage w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. 2013
r., poz. 427 ze zm., zwanej dalej pusp), pouczajgc jg o przystugujgcej mozliwosci
wniesienia zastrzezen. Odpis tego pisma powoddka otrzymata pocztg w dniu 8 maja
2006 r., gdyz korzystata z urlopu wypoczynkowego. Powodka nie odwotywata sie
od tego zwrécenia uwagi, gdyz uwazata, ze byto to pierwsze wytkniecie, ktére nie
wymagato jej odwotania. W dniu 18 grudnia 2007 r. Prezes Sadu Okregowego w
[...] M. C. doreczyta powddce odpis pisma z dnia 11 pazdziernika 2005 r. o
zwroceniu powoddce uwagi w trybie art. 37 § 4 pusp, ktére takze zawierato
pouczenie o sposobie odwofania. Prezes zaproponowata powddce, aby wniosta o
uchylenie zwrdcenia uwagi z dnia 6 kwietnia 2006 r. z powofaniem sie na chorobe,
ale powodka odmdéwita z argumentacjg, ze historia choroby jest objeta tajemnicag
lekarskg. Powoddka nie ztozyta odwotania od wytkniecia z dnia 11 pazdziernika
2005 r., natomiast w dniu 24 grudnia 2007 r. zlozyta, za posrednictwem prezesa
Sgdu Okregowego, skarge do Ministerstwa Sprawiedliwosci na dziatania
kierownictwa Sgdu Okregowego w [...]. Pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. Prezes
Sgdu Okregowego w [...] ztozyla wyjasnienia w tej sprawie dyrektorowi
departamentu kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci. Powddka otrzymata odpowiedz z
Ministerstwa Sprawiedliwosci w maju 2008 r., po kilkukrotnych interwencjach
telefonicznych.

Uchwatg z dnia 12 czerwca 2008 r. powodka zostata przeniesiona w stan
spoczynku z dniem 30 kwietnia 2008 r. Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. Prezes

Sadu Okregowego w [...] ustalita jej uposazenie w stanie spoczynku za podstawe



biorgc pierwszg stawke awansowg. Nastepnie pismem z dnia 14 lipca 2008 r.
prezes pozwanego Sadu ustalita uposazenie powoddki w stanie spoczynku z dniem
1 lipca 2008 r. z uwzglednieniem drugiej stawki awansowej. Natomiast kolejnym
pismem z dnia 2 wrze$nia 2008 r. prezes tego sgdu zmienita swojg decyzje z dnia
14 lipca 2008 r. i ustalita uposazenie powodki od dnia 1 wrzesnia 2008 r., za jego
podstawe biorgc pierwszg stawke awansowa.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r., Sad Okregowy w t., po rozpoznaniu
apelacji powodki uchylit wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 lutego 2011 r.,
oddalajgcy jej powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w
[...] o wynagrodzenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013
r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.250 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego. Sad ten oddalit
whnioski dowodowe powddki o przestuchanie swiadkéw na okolicznos¢ swiadczenia
przez nig pracy w latach 2005 - 2006 w czasie zwolnien lekarskich, jak tez na
okolicznos¢ dat i okolicznosci powziecia przez nig wiadomosci o pisemnym
stwierdzeniu uchybien sprawnosci postepowania z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
bowiem okolicznosci te, wobec tresci informacyjnego wystuchania powddki, nie byty
sporne. Sgd Rejonowy nie dat wiary powddce jakoby nie wiedziata, ze moze
odwotywac sie od zwrocenia uwagi z dnia 11 pazdziernika 2005 r., doreczonego w
dniu 18 grudnia 2007 r., poniewaz nikt jej nie pouczyt o mozliwosci odwotania sie
od zwrdcenia uwagi z 2005 r. i wniesienia o przywrdcenie terminu. Po pierwsze,
pismo doreczone powddce w dniu 18 grudnia 2007 r. zawierato pouczenie o trybie,
sposobie i terminie odwotania, a zatem powoddka zostata w tym zakresie pouczona.
Po drugie, bez watpienia kwestie przywracania termindw powinny by¢ sedziemu
doskonale znane i trudno sobie wyobrazi¢, aby powoddka oczekiwata dalszego
pouczania w tym zakresie. Po trzecie, skoro powddka o zwrdceniu uwagi z dnia 11
pazdziernika 2005 r. dowiedziata sie w dniu 18 grudnia 2007 r., to od tej daty biegt
termin do zlozenia odwofania i pouczanie jej o mozliwosci przywrdcenia terminu
byto zbedne. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze wprawdzie powoddka w dniu
15 listopada 2007 r. przebyta staz stuzby uprawniajgcy do uzyskania drugiej stawki

awansowej na podstawie art. 91 § 3 i 4 w zwigzku z art. 198 § 1 i 2 pusp, jednak



wobec dwukrotnego zwrécenia jej uwag w trybie art. 37 § 4 pusp (z 11 pazdziernika
2005 r. i 6 kwietnia 2006 r.) nie byta uprawniona do wynagrodzenia wedtug drugiej
stawki awansowej. Oba wymienione wytkniecia uprawomocnity sie, do zadnego z
nich powodka nie ztozyta pisemnych zastrzezen, co wynikato bezposrednio z jej
zeznan. W konsekwencji przechodzgc w stan spoczynku w dniu 30 kwietnia 2008 .
powodce przystugiwato wynagrodzenie w pierwszej stawce awansowej, dlatego jej
roszczenie nie miato oparcia w przepisach pusp.

Sad Okregowy oddalit apelacje powddki, uznajgc, ze podniesione w niej
zarzuty sprowadzaty sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy podkreslit, ze pisemna uwaga z dnia 11 pazdziernika 2005 r. zostata
doreczona powddce przez przewodniczgcego wydziatu w dniu 7 listopada 2005 r.,
0 czym swiadczyt jej podpis powddki ztozony na przedmiotowym pismie ,w formie
parafki”. Niezaleznie od tego, do doreczenia tej uwagi doszto 18 grudnia 2007 r.
podczas spotkania z Prezes pozwanego Sadu, a ta okolicznosc¢ nie byfa juz miedzy
stronami sporna. Druga uwaga z dnia 6 kwietnia 2006 r. zostata doreczona
powddce 8 maja 2006 r., o czym Swiadczy data na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru, a ponadto sama powddka wyjasniata: ,nie odwotywatam sie od wytkniecia
z 2006 roku, bo nie widziatam potrzeby, skoro byto to pierwsze wytkniecie (...).
Gdybym przy wytknieciu z kwietnia 2006 roku wiedziata o wytknieciu z pazdziernika
2005 roku, z pewnos$cig ztozytabym zastrzezenie do wytkniecia z kwietnia 2006
roku, tym bardziej, ze zastrzezenia byty niezasadne (k. 296)". Nie byto podstaw do
dalszego wyjasniania podnoszonej w pismie z dnia 25 maja 2006 r. do Ministra
Sprawiedliwosci okolicznosci odwotania sie od uwagi z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
poniewaz ani w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani na etapie
postepowania apelacyjnego powddka nie probowata wykazac¢ tej okolicznosci,
,cho¢ miarodajnym dowodem potwierdzajgcym zgtoszenie zastrzezenia do uwag
bytoby ztozenie jego kopii”. W ocenie Sgdu Okregowego, pismo z dnia 25 maja
2006 r. nie byto zgtoszeniem zastrzezeniem, o ktorym mowa w art. 37 § 4 pusp,
poniewaz zostato ztozone po terminie i juz z tego wzgledu ,nie czynito zados¢
wymaganiom formalnym, a ponadto brak byto merytorycznych odniesien powddki
co do zgtoszonych pod jej adresem uwag. Te okolicznosci sprawiaty, ze pismo z

dnia 25 maja 2006 r. nie mogto by¢é w zadnym wypadku potraktowane jako



zastrzezenie do uwagi z dnia 6 kwietnia 2006 r.” W ocenie Sadu Okregowego,
powodka nie ztozyta tez pisemnych zastrzezen od uwagi z dnia 11 pazdziernika
2005 r. Za takie nie mogta by¢ uznana skarga powodki z 24 grudnia 2007 r. do
Ministra Sprawiedliwosci. Prezes pozwanego Sadu nie mogta potraktowaé tego
pisma jako zgtoszonych zastrzezen, ale przekazata je adresatowi (Ministrowi
Sprawiedliwosci). Ponadto sama powddka wyjasnita, ze byta to skarga do Ministra
Sprawiedliwosci na nieprawidtowosci w dziataniu Prezesa Sgdu Okregowego. Nie
byto ,olg prezesa domniemywanie, czy wspomniane pismo nie stanowi
ewentualnie zastrzezen do uwagi z dnia 11 pazdziernika 2005 r. i wzywanie w tym
celu powodki do wyjasnienia charakteru pisma oraz intencji autora. Uwaga z dnia
11 pazdziernika 2005 r. zawierata w swej treSci pouczenie o trybie, sposobie i
terminie wniesienia odwofania, a od powodki, jako sedziego tym bardziej powinno
wymagac sie przestrzegania procedury oraz znajomosci podstawowego aktu jakim
jest ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i skierowania odwotania do
wiasciwego organu”.

Ponadto zwrécenie uwag w obu wypadkach nie zostato dokonane z
naruszeniem ustawowego terminu z art. 37 ust 4 pusp, tj. po uptywie 30 dni od
momentu powziecia wiadomosci o uchybieniu. Sgd Okregowy wskazat, ze art. 37
ust. 4 pusp, w brzemieniu obowigzujgcym w dacie zaréwno pierwszego, jak i
drugiego zwrdcenia uwagi nie przewidywat terminu do dokonania takiej czynnosci
od stwierdzenia uchybien w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego. Termin
30 dni zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 203, poz. 1192), zatem uregulowanie w nowym brzmieniu nie miato
zastosowania w rozpoznanej sprawie, gdyz w datach zwrdcenia uwag powyzsza
zmiana normatywna jeszcze nie obowigzywata. ,Co za tym idzie brak jest podstaw
do twierdzenia, ze Prezes Sadu Okregowego uchybit terminowi do zwrécenia
uwag”. Ponadto do weryfikacji tych spornych okolicznosci sprawy ,mogtoby dojs¢
jedynie w ramach postepowania wszczetego na skutek zgtoszenia przez powddke
pisemnych zastrzezeh do Prezesa Sadu Okregowego w [...]", co nie byto mozliwe
w ,materii wytgczonej z kognicji sgdu powszechnego”. W konsekwencji bezzasadne

okazaty sie zarzuty apelacji btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 37



§ 4, art. 37 § 4 zdanie 2 orazart. 91§ 1,3i4,art. 100§ 2i3 orazart. 198§ 1i2
pusp wskutek prawidtowego uznania, ze ,powodka w dacie przejscia w stan
spoczynku nabyta prawo do uposazenia w pierwszej, a nie w drugiej stawce
awansowej”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisow
proceduralnych: 1/ art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez uznanie apelacji za
bezzasadng, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej uznania dopuszczalnosci obnizenia uposazenia
sedziego w stanie spoczynku, 3/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodu z dokumentu w sposob sprzeczny z materiatem
dowodowym i uznaniu, ze pismo sedziego skierowane do Ministra Sprawiedliwosci
za posrednictwem prezesa sgdu w terminie 7-dniowym przewidzianym art. 37 § 4
zdanie drugie pusp ,zawierajgce prosbe o wszczecie postepowania wyjasniajgcego
w sprawie udzielonych przez prezesa sgadu uchybien w zakresie sprawnosci
postepowania i zgdanie ich usuniecia nie powinno zosta¢ potraktowane przez
prezesa sgdu jako pisemne zastrzezenie odnosnie zwréconej sedziemu uwagi’, a
takze ,dokonanie oceny dowodow 2z pominieciem dowodu z dokumentu -
wyjasnienia Prezesa Sgadu Okregowego w [...] w zakresie wyjasnienie roznic
oznaczenia numeracji zwrécenia skarzgcej uwag w trybie art. 37 § 4 pusp z dnia 6
kwietnia 2006 r. i z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w obiegu dokumentacji kadrowej
Sadu Okregowego w [...]", 4/ art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow procesu ,w sytuacji, gdy
apelacja byta zasadna i powinna prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa w
catosci”. W skardze zarzucono tez naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 37 ust. 4 pusp, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy- Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o0 ustroju
sgdow wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 228, poz. 2256) i
przyjecie, ze zwrocenie skarzgcej uwagi z dnia 11 pazdziernika 2005 r. nastgpito w
spos6b prawnie dopuszczalny i skuteczny, 2/ art. 37 ust. 4 zdanie 2 pusp, w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 28 listopada 2003 r., przez przyjecie, ze

skarzgca nie wniosta zastrzezen od uwagi z dnia 11 pazdziernika 2005 r., 3/ art. 91



§ 3i4 w zwigzku z art. 198 § 3 pusp przez przyjecie, ze skarzgca w dacie przejscia
w stan spoczynku nie nabyta prawa do uposazenia sedziego w stanie spoczynku z
zastosowaniem wzrostu wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z drugiej
stawki awansowej, 4/ art. 100 § 2 i 3 pusp przez przyjecie, ze uposazenie sedziow
w stanie spoczynku moze ulega¢ obnizeniu, 5/ art. 5 i art. 42 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze obnizenie uposazenia sedziego w stanie spoczynku nie wymagato
zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
koniecznos$¢ rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1/ czy zwrdcenie przez
prezesa sgdu uwagi sedziemu i zgdanie usuniecia skutkbw uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania, o jakim mowa w przepisie art. 37 § 4 pusp w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z dnia 28 listopada 2003 r. do czasu wejscia w zycie art. 1
nowelizacji z dnia 18 sierpnia 2011 r. nie bylo ograniczone czasowo, 2/ czy w
Swietle przepisdw pusp dopuszczalne jest obnizenie uposazenie sedziego w stanie
spoczynku z przyznanego wczesniej ,z zastosowaniem wynagrodzenia
zasadniczego na ostatnio zajmowanym stanowisku w stawce podstawowej i
wzrostem wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z drugiej stawki awansowej
do uposazenia ustalonego z zastosowaniem wynagrodzenia zasadniczego na
ostatnim stanowisku w stawce podstawowej i zastosowaniem wzrostu
wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z pierwszej stawki awansowej, a jesli
tak, to wedtug jakich mechanizmow i z zastosowaniem ktérych przepisow prawa
powinno sie to obnizenie uposazenia sedziego w stanie spoczynku odbywac”, w
szczegolnosci, czy w takiej sytuacji zastosowanie majg art. 5 i art. 42 k.p.

Sady obu instancji stosujgc wyktadnie historyczng i literalng btednie uznaty,
ze skoro 30-dniowy termin do zwrdcenia przez prezesa sedziemu uwag O
stwierdzonych uchybieniach w zakresie sprawnosci postepowania ,zostat
wprowadzony do ustawy ustrojowej dopiero z dniem 28 marca 2012 roku, to
oznacza, ze organy wymienione w art. 37 § 4 u.s.p. w jego poprzednim brzmieniu
nie byty ograniczone zadnym terminem w tym zakresie”. Zdaniem skarzgcej,
wyktadnia celowosciowa przemawia za przyjeciem, ze brak takiego terminu w art.
37 § 4 u.s.p., w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 28 listopada 2003 r., nie

oznaczat, ze termin ten byt catkowicie dowolny. Z art. 37 § 4 u.s.p. w okreslonej



sporem cezurze czasowej pozwala wywies¢, ze zwrocenie sedziemu uwagi na
stwierdzone uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania powinno nastgpi¢ ,w
bezposredniej bliskosci czasowej stwierdzenia uchybien przez prezesa sadu, o
czym Swiadczy zapis ,w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sgdowego, Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sgdow mogg
zwroci¢ na nie, na pisSmie, uwage i zadac¢ usuniecia skutkéw tego uchybienia”.
Gdyby uznaé, ze przepisy pusp przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z dnia 18
sierpnia 2011 r. nie zawieraty zadnych ograniczen czasowych dla prezesa sadu do
zwrocenia sedziemu uwagi w trybie art. 37 § 4 pusp, to ,brak takich ograniczen
oznaczatyby dalsze tolerowanie uchybieh przez prezesa sgdu do czasu
zawiadomienia o tych uchybieniach sedziego”. Ratio legis tej regulacji polegato,
zdaniem skarzgcej, na bezzwlocznym wyeliminowaniu stwierdzonych przez
Prezesa uchybien. Uznanie stanowiska przeciwnego bytoby wykfadnig contra
legem omawianych regulacji. Potwierdzeniem tego stanowiska jest zmiana
omawianego przepisu dokonana nowelizacjg z dnia 18 sierpnia 2011 r., po ktorej
art. 34 § 7 u.s.p. zakresla w sposdb precyzyjny termin dla prezesa sgdu do
zwrécenia sedziemu uwagi, stanowigc, iz ma to nastgpi¢ niezwtocznie, jednak nie
pozniej niz terminie trzydziestu dni od stwierdzenia uchybienia. Aktualna regulacja
zawierajgca terminy dla prezesa sgdu do zwrécenia sedziemu uwagi w trybie art.
37 § 4 u.s.p. nie mogta oznaczac, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
.prezes sadu nie byt do skorzystania z uprawnieh przewidzianych w art. 37 § 4
u.s.p. zobligowany zadnym terminem”. Przyjecie, ze zwrdcenie przez Prezesa
sgdu uwagi skarzgcej w trybie art. 37 § 4 u.s.p. nastgpito z przekroczeniem terminu
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w dacie przejscia w stan spoczynku
skarzgca ,byta uprawniona do uposazenia w stanie spoczynku ustalonego z
uwzglednieniem wzrostu wynagrodzenia zasadniczego w drugiej (a nie pierwszej)
stawki awansowej”.

Ponadto, zdaniem skarzgcej nie jest mozliwa zmiana wysokosci uposazenia
na niekorzys¢ sedziego w stanie spoczynku przez obnizenie jego wysokosci, gdyz
pusp nie zawiera zadnych regulacji w tym zakresie. Przepis art. 100 § 3 dotyczy
jedynie ,wysokosci i termindw waloryzacji uposazen sedziow w stanie spoczynku”.

Natomiast art. 91a § 6 pusp przewiduje mozliwo$¢ wydtuzenia okresu, o ktérym



mowa w art. 91a § 3, wymaganego do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej, w razie ukarania sedziego karg
dyscyplinarng, dwukrotnego wytkniecia uchybienia, o ktorym mowa w art. 40, lub
dwukrotnego zwrdocenia uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 u.s.p. Natomiast
.Zaden z przepisow ustawy ustrojowej nie przewiduje mozliwosci obnizenia
wysokosci wynagrodzenia w stawce bezposrednio nizszej niz otrzymywanej przez
sedziego dotychczas”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie tej sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak ustawowych przestanek okreslonych w
art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., a z ostroznosci procesowej domagat sie oddalenia skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenia od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Chybione byty
proceduralne zarzuty kasacyjne. Zarzut naruszenia art. 385 i 386 § 1 k.p.c. byt
nieusprawiedliwiony wobec negatywnej oceny catosci skargi kasacyjnej. Samo
niezadowolenie skarzgcej z oddalenia jej apelacji jako bezzasadnej, zamiast
postulowanej ,zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku (...) poprzez uwzglednienie
powodztwa (art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c.)”, nie prowadzito do innego rozstrzygniecia niz
negatywny osad rozpoznanej skargi kasacyjnej. Nietrafno$¢ kolejnego zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wskutek ,rzekomego
niewyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej uznania dopuszczalnosci
obnizenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku®’, bedzie wynikiem
merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku dokonanej w dalszej czesci
uzasadnienia. Natomiast zarzut naruszenia ,art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.” usuwat sie spod rozeznania kasacyjnego juz dlatego, ze - zgodnie z art. 398°
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§ 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Ponadto wymieniony zarzut zostat postawiony w
zwigzku z zarzutem naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 37 § 4 zdanie
drugie pusp - w celu wyjasnienia jednego z zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ,czy zwrocenie przez prezesa sgdu sedziemu uwagi i
zadanie usuniecia skutkow uchybienia w zakresie postepowania”, o ktérym mowa w
tym przepisie, do czasu aktualnie obowigzujgcego ustawowego terminu na podjecie
takiej decyzji w terminie 30 dni, ,nie byto ograniczone czasowo”. Wprawdzie w tym
zakresie Sad drugiej instancji istotnie wskazywat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze ,termin 30 dni zostat wprowadzony dopiero ustawa z dnia 18 sierpnia
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych”, a zatem
,Prezes Sagdu Okregowego nie uchybit terminowi do zwrdcenia uwagi, ale Sad ten
miarodajnie i przekonujgco ustalit, ze pierwsze pismo Prezesa Sgdu Okregowego z
dnia 11 pazdziernika 2005 r. o zwrdceniu skarzgcej uwagi na podstawie art. 37 § 4
pusp zostato jej doreczone przez przewodniczgcego wydziatu cywilnego w dniu 7
listopada 2005 r., o czym Swiadczyt podpis skarzgcej ztozony na tym pismie.
~Wprawdzie ma on forme parafki, ale takiej jakg powoddka uzywata stuzbowo w
biezgcej pracy”.

Trafne i prawidtowe ustalenie, ze skarzgcej skutecznie doreczono pismo
prezesa pozwanego Sgdu z dnia 11 pazdziernika 2005 r. juz w dniu 7 listopada
tego roku, podwazato potrzebe wyjasnienia zagadnienia prawnego, ktore zostato
oderwane od stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Sad Najwyzszy podziela
oceneg o skutecznym i niezwtocznym (terminowym) doreczeniu skarzgcej wytkniecia
z 11 pazdziernika 2005 r. juz w dniu 7 listopada tego roku nie tylko dlatego, ze jest
nieprawdopodobnie, aby w tym samym sgdzie okregowym lub jego wydziale
cywilnym obieg istotnych informacji dotyczacych skarzgcej mégt trwa¢ ponad dwa
lata. W szczegolnosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, o niepodwazalnoéci ustalenia
o skutecznym i terminowym doreczeniu skarzgcej w dniu 7 listopada 2005 r. pisma
Prezes Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., przekonywato podtoze
faktyczne i uzasadnienie tego pisma. Prezes pozwanego sgdu wskazata skarzgcej
na prawomocne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 sierpnia 2005 r., |

As .../05, ,0 przewlektosci postepowania w sprawie | C 1.../99 tutejszego sadu,
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pozostajgcej w referacie pani sedzi od 2000 roku”, zasgdzajgcy od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w [...] odszkodowanie w kwocie 6.000 zt. Wykluczato to
racjonalng ocene lub oderwane od rzeczywistosci spekulacje, jakoby wiadomosc¢ o
nadzwyczajnym, a coO najmniej niezwyczajnym obarczeniu odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa - pozwanego sgdu za przewlekio$é
postepowania w sprawie pozostajgcej w referacie skarzgcej, ktora stata sie
podtozem i przyczyng zwrdcenia skarzgcej uwagi i zgdania usuniecia prawomochie
stwierdzonych uchybien sprawnosci postepowania na podstawie art. 37 § 4 pusp
pismem prezes pozwanego sgdu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., mogta zostac
doreczona skarzacej dopiero w dniu 18 grudnia 2007 r., co ,opcjonalnie” i
niepotrzebnie rozwazaty i ocenity sgdy obu instancji. W omawianym zakresie Sad
Najwyzszy jedynie incydentalnie podzielit ocene wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze skarzgca z przyczyn od siebie zaleznych nie odwotata sie
od zadnej z dwdéch decyzji o zwréceniu jej uwag w trybie art. 37 § 4 pusp, co
wykluczato kontestowanie tych zdarzen o naturze dyscyplinarnej w postepowaniu
cywilnym o wyréwnanie wysokosci uposazenia w stanie spoczynku przez skarzaca,
ktéra jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania prébowata ,dopasowac
pewne fakty do zaistniatych okolicznosci i wywies¢ z nich dla siebie korzystne
skutki”.

Ponadto i przede wszystkim Najwyzszy potwierdza stanowisko judykatury
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r., | PK 195/04, OSNP 2006
nr 1-2, poz. 2), ze przyczyny, zachowanie ustawowych terminéw lub adekwatnego
trybu zaskarzania decyzji prezesa sgdu o zwréceniu sedziemu uwagi w razie
stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania (art. 37 § 4 pusp), a
takze zilozenie wniosku o0 przywrdcenie uchybionych termindw zgtoszenia
zastrzezen przeciwko legalnosci lub zasadnosci ,wytknie¢” podlegajg weryfikacji w
postepowaniu dyscyplinarnym (art. 37 § 5), ktérej uruchomienia skarzacg
zaniechata. Nie wymaga dalszego uzasadnienia, ze skarzgca sedzia, ktéra w
pismach o zwrdceniu jej uwag byta powiadomiona o przystugujgcym jej srodku,
terminie wniesienia zastrzezen od tych decyzji do prezesa pozwanego Sadu, ktére
zostaly jej terminowo i skutecznie doreczone, nie mogta oczekiwac, ze prezes tego

sgdu bedzie wyjasniat, jak powinien potraktowaé skarge wniesiona do Ministra
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Sprawiedliwosci na kierownictwo pozwanego sadu, ktora zostata wniesiona po
uptywie termindw na odwofanie sie od skutecznie i niezwtocznie doreczonych
wytknie¢. Sgd Najwyzszy podziela ocene, ze od sedziow mozna i nalezy wymagac
profesjonalizmu prawnego i prawniczego takze w sprawach dotyczgcych
petnionego urzedu, przeto skarzgca pouczona o trybie i terminie zaskarzenia
dwukrotnych wytknie¢ nie mogta bezpodstawnie i bezzasadnie oczekiwacé, tak jak
niekiedy osoba nieporadna zyciowo lub nieznajgca prawa, ktéra nie byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnik procesowego (por. art. 5
k.p.c.), kolejnych pouczeh lub wyjasniania, jak prezes pozwanego sgdu miat
potraktowac jej skarge do Ministra Sprawiedliwosci, ktéra zresztg byta wniesiona po
uptywie terminédw do wniesienia zastrzezen od skutecznie i niezwtocznie
doreczonych jej wytknie¢ naruszenia sprawnosci postepowania (art. 37 § 5 pusp).
Powyzsze okolicznosci wykluczaty potrzebe kasacyjnej weryfikaciji
miarodajnego ustalenia o dwukrotnym zwroceniu skarzgcej uwag na podstawie art.
37 § 4 pusp, ktore wydtuzaty o trzy lata okres stuzby wymagany do uzyskania
kolejnego awansu pfacowego przez skarzgcg. W konsekwencji nie mogta ona
naby¢ prawa do éwczesnie obowigzujgcej drugiej stawki awansowej z uptywem 14
lat petnienia stuzby sedziowskiej w pozwanym Sadzie Okregowym w dniu 15
listopada 2007 r., poniewaz okres stuzby wymagany do nabycia prawa do takiego
awansu pftacowego (wyzszej stawki awansowej) ulegt wydtuzeniu o trzy lata z
powodu dwukrotnego zwrdcenia skarzgcej uwag w trybie art. 37 § 4 pusp (art. 91 §
3 pusp, w aktualnym stanie prawnym 91a § 6). Oznaczato to, ze pismem z dnia 15
lutego 2008 r. prezes pozwanego sadu prawidtowo ustalita skarzgcej w dniem 1
stycznia 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze w pierwszej stawce awansowej,
przystugujgcej jej na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. W konsekwencji
w dniu przejscia skarzgcej w stan spoczynku przystugiwato jej uposazenie w stanie
spoczynku wyliczane z uwzglednieniem przystugujgcej jej pierwszej stawki
awansowej, od ktérej ustalono jej prawo do uposazenia w stanie spoczynku od
wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym (art. 100 § 1
pusp). tagcznie okolicznosci takie doprowadzity Sad drugiej instancji do
prawidtowych konkluzji oraz uzasadnionego oddalenia apelacji powodki wobec

bezpodstawnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 37 ust.
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1,art. 91 §1i§ 3-4, art. 100 § 2 i 3 oraz art. 198 § 1 i 2 pusp. Nie zmieniaty takiej
oceny zastrzezenia zgtoszone od uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2
k.p.c.), ktore nie miaty wptywu na dokonany osad sprawy.

W skardze kasacyjnej w ogole zabrakto zarzutow naruszenia przepiséw o
uposazeniach sedziowskich, tj. art. 100 § 1 i 2 pusp, poniewaz zawarto w niej
wylgcznie zarzuty dotyczgce ustalenia wynagrodzenia sedziego, ktore po przejsciu
w stan spoczynku nie przystugiwato skarzgcej. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy
jedynie incydentalnie sygnalizuje, ze uposazenia sedzibw w stanie spoczynku
regulujg wyczerpujgco bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Swiadczenia te
nie mogg by¢ nizsze ani wyzsze od wyliczonych na podstawie imperatywnych
przepisow prawa. Ulegajg one zmianie zawsze z mocy samego prawa i wytgcznie
w drodze ustawowej. W stosunku stuzby sedziowskiej oznacza to, ze do ustalenia
wysokosci uposazenia sedziego przeniesionego w stan spoczynku nie ma
zastosowania znana w powszechnym prawie pracy zasada uprzywilejowania
pracownika z art. 18 § 2 k.p., kitéra nie dziata w stosunkach stuzbowych
unormowanych wyczerpujgco bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie
majg tez zastosowania przepisy o innym niz ustawowy trybie zmian warunkéw
ptacowych lub uposazeniowych stuzby sedziowskiej, ktore nie mogg by¢ zmieniane
w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego ani nawet porozumienia stron. Oznaczato
to, ze raz przyznane skarzgcej sedzi uposazenie w stanie spoczynku podlegato
wylgcznie ustawowemu mechanizmowi podwyzszenia stosownie do zmian
wysokosci wynagrodzen zasadniczych sedzidow czynnych zawodowo (art. 100 § 3
pusp), a takiej podstawy zaskarzenia wniesiona skarga nie wskazata.
Pierwszorazowo ustalone skarzgcej uposazenie wedtug pierwszej grupy
awansowej pismem prezes pozwanego Sgdu z dnia 23 czerwca 2008 r. nie mogto
byé zatem skutecznie ani tym bardziej bezterminowo zosta¢ podwyzszone na
podstawie kolejnego pisma z dnia 14 lipca 2008 r. o ustaleniu skarzgcej wyzszej
wysokosci wczeéniej ustalonego uposazenia w stanie spoczynku, w czeéci tego
Swiadczenia wynikajgcej z bezpodstawnego i btednego uwzglednienia
podwyzszenia podstawy jego wliczenia wedtug nieprzystugujgcej skarzgcej drugiej
stawki awansowej. W tej bezpodstawnie zawyzonej czesci, ,podwyzszone”

uposazenie wedtug nienaleznej drugiej stawki awansowej zostato ustalone wbrew
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imperatywnym przepisom prawa o uposazeniach sedziowskich, tj. art. 100§ 2i 3 w
zwigzku z art. 91 § 2-4 (aktualnie uchylonych) oraz art. 198 § 1-3 pusp.

.,Powrotne” ustalenie uposazenia w stanie spoczynku pismem prezes
pozwanego sgadu z dnia 2 wrzesnia 2008 r. z uwzglednieniem prawidtowo
przystugujgcej skarzgcej pierwszej stawki awansowej wynagrodzenia w dacie
przejscia w stan spoczynku bytlo zgodne z imperatywnymi przepisami o
uposazeniach sedziowskich, do ktérych zostato ponownie ,dostosowane” niejako z
mocy samego prawa i bez potrzeby dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego (art.
42 Kk.p.), ktéry nie ma zastosowania przy ustaleniu prawa i wysokosci uposazenia
sedziego w stanie spoczynku wytgcznie na podstawie wyczerpujgcych regulaciji
imperatywnych przepisow Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Na ich podstawie
prawnej kazdy sedzia danego sgdu powszechnego, ktéry przechodzi w stan
spoczynku ma prawo do pobierania adekwatnego ustawowo okreslonego
uposazenia w stanie spoczynku, ktére jest ustalane wedtug zasad i w wysokosci
wyczerpujgco imperatywnie uregulowanych w pusp i nie moze by¢ skutecznie ani
tym bardziej bezterminowo ustalone w niezgodnej (nizszej lub wyzszej) wysokosci
wbrew normom iuris cogentis.

Podobny mechanizm ustalania i zmian dotyczy na przyktad Swiadczen
emerytalnych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktérych nabycie
i wysokos¢ wynikajg wyczerpujgco z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa emerytalnego, przeto ich zmiana lub dostosowanie do regut imperatywnego
prawa ,emerytalnego” nie wymaga wypowiedzenia ani uprzedzenia. W
szczegolnosci, ustalenie, ze prawo do swiadczen emerytalnych lub ich zawyzonej
wysokosci zostato uzyskane bez podstawy ustawowej prowadzi do wstrzymania w
catosci lub w okreslonej czesci bezpodstawnie ustalonego swiadczenia poczgwszy
od najblizszej daty wyptaty swiadczenia, bez zachowania jakichkolwiek okresow
wypowiedzenia lub uprzedzenia (por. art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach). W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw prawnych,
interpretacyjnych ani racjonalnych do stosowania innych standardéw ustalania, w
tym ,powrotu” do prawidtowego wyliczenia wysokosci uposazen w stanie
spoczynku w zgodzie z imperatywnymi przepisami o uposazeniach sedziowskich.

Uzasadnia to wyrazenie pogladu, ze przywrocenie btednie lub bezpodstawnie
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zawyzonego uposazenia sedziego w stanie spoczynku do stanu zgodnego z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o ustalaniu i wysokosci uposazen
sedziowskich (art. 100 § 1-3 pusp) nie wymaga dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego ani zachowania jakiegokolwiek okresu uprzedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit nie majgca
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych... (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



