Sygn. akt IV CSK 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 10 wrzesnia 2012 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo przeciwko Ubezpieczeniowemu  Funduszowi
Gwarancyjnemu o zadoscuczynienie za krzywde doznang w wyniku wypadku,

ktéremu ulegt powdd dnia 6 sierpnia 2010 r.

Rozstrzygniecia Saddéw zapadty po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych. Dnia 6 sierpnia 2010 r. ojciec powoda W. G. swiadczyt na rzecz Z. G.,
W zamian za prace wykonywane przez niego wczesniej w gospodarstwie powoda,
tzw. pomoc sgsiedzkg w postaci ustugi koszenia zboza kombajnem ,Bizon",
nalezgcym do powoda i wchodzagcym w skfad jego gospodarstwa rolnego. Ze
wzgledu na awarie kombajnu nalezalo go naprawiC, co miato nastgpic w
gospodarstwie Z. G., na ktére ojciec powoda wjechat kombajnem. Powdd zostat
powiadomiony przez swojego ojca o potrzebie przywiezienia narzedzi, co uczynit i

zaczat pomagac ojcu w naprawie.

Wymagata ona podniesienia przedniej czesci kombajnu, (haedera),
copowdd z ojcem uczynili, zabezpieczajgc haeder przed opadnieciem
poprzez podstawienie dwoch drewnianych kotkow, ale przy podstawianiu trzeciego
kétka nastgpita awaria pneumatycznego podnosnika haedera i opadt on
gwattownie, przygniatajgc powoda do przedniej czesci maszyny.
Spowodowato to ciezkie obrazenia powoda i jego zakwalifikowanie do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, z przyznaniem mu przez KRUS renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy w wysokos$ci 587,98 ztotych. Powdd wystgpit do pozwanego
o zadoscuczynienie w wysokosci 300 000 ztotych oraz o odszkodowanie z tytutu

kosztow leczenia w ogolnej wysokosci 540,60 ztotych.

Ze wzgledu na niezawarcie obowigzkowej umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow i wyrzgdzenie szkody w zwigzku
ze Swiadczeniem przez powoda tzw. pomocy sgsiedzkiej w gospodarstwie Z. G.,
powod upatrywat odpowiedzialnosci pozwanego w art. 50 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
98 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczeh Komunikacyjnych (dalej jako ustawa). Sad pierwszej instancji nie
przyjat podstawy odpowiedzialnosci, wynikajgcej z powotanych przepisow w
zwigzku z art. 435 k.c., nie uznajgc wystgpienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy posiadaniem gospodarstwa rolnego przez Z. G. a szkoda,
wynikajgcg z procesu naprawy niesprawnej czesci kombajnu przez powoda i jego
ojca na posesji Z. G. Nie byto tez podstaw do przypisania Z. G. odpowiedzialnosci
na podstawie art. 415 k.c. Rozpoznajgc i oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny przyjat

ustalenia faktyczne i oceny prawne wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng ocene woli stron
dotyczgcej zakresu umowionej pomocy sasiedzkiej; art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
powotanej ustawy z 2003 r., poprzez wadliwe uznanie, ze szkoda doznana podczas
naprawy kombajnu nie stanowita szkody powstatej w zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego; wskazanego przepisu powofanej ustawy w zwigzku z art.
435 § 1 oraz art. 415 k.c. (przepis ten nie ma paragrafow, jak ujmuje to powdd),
poprzez nieuznanie odpowiedzialnosci posiadacza gospodarstwa rolnego
wprowadzanego w ruch za pomocg sit przyrody na zasadzie ryzyka, jak tez winy
posiadacza gospodarstwa rolnego, u ktérego swiadczona byta pomoc sgsiedzka.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 98 ust. 1 pkt 3c powotanej ustawy, w granicach przez nig
okreslonych, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (zwany dalej Funduszem)
jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenia odszkodowawcze powstate na terytorium
Polski, w przypadku wyrzgdzenia szkody na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie,
gdy rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za

wyrzgdzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego



szkode, bedgca nastepstwem smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a rolnik nie byt ubezpieczony

obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) rolnikow.

W rozpoznawanej sprawie zostato ustalone, Zze rolnik, w ktorego
gospodarstwie nastgpit wypadek nie ubezpieczyt swojej odpowiedzialnosci cywilnej.
Jednakze, aby mogta powstaé zastepcza odpowiedzialnos¢ Funduszu, muszag
wystgpi€¢ przestanki odpowiedzialno$ci samego rolnika. Przestanki te wynikajg
z czynu niedozwolonego, ktory jest zdarzeniem prawnym, skutkujgcym szkodg na
osobie powoda, przy czym dla poniesienia odpowiedzialnosci za ten czyn musi sie
on znajdowac wsrod przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 lub art.

435 k.c. oraz nalezy ustali¢ zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkod3.

Sady w toku instancji uznaly, Zze gospodarstwo Z. G. odpowiada
zakwalifikowaniu go do przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody (art. 435 § 1 k.c.), ale to, ze wypadek nastgpit na terenie gospodarstwa
Z.G., u ktorego przed awarig kombajnu wykonywano prace polowe, nie
wystarczyto do przypisania temu rolnikowi odpowiedzialnosci za skutki opisanego
wypadku. W szczegdélnosci nie wystgpity, zdaniem Sadu, najpierw pierwszej,
a nastepnie drugiej instancji takie okolicznosci, ktére by przemawiaty za istnieniem
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy posiadaniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego poruszanego sitami przyrody, a szkodg. Swoje wnioski Sgd
Apelacyjny wyprowadzit z tego, ze kombajn, przy pomocy ktérego swiadczona byta
pomoc sagsiedzka, stanowit sktadnik gospodarstwa powoda, a nie Z. G. oraz
ze naprawa kombajnu byta w interesie wtasciciela kombajnu, za$ jego naprawienie
nie prowadzito do kontynuacji prac polowych. Ponadto powdd i jego ojciec nie
pozostawali, zdaniem Sadu, pod nadzorem Z. G., niezaleznie od jego zachowania
w gospodarstwie, koszgc zboze w ramach pomocy s3gsiedzkiej, a potem

naprawiajgc kombajn.

Jednakze takie widzenie catej sprawy nie powinno sie ostaé. Wprawdzie Sgd
Apelacyjny dos$¢ wszechstronnie analizowat prawnie ustalony stan faktyczny,
ale nie dostrzegt niektorych istotnych kwestii, wazgcych na odpowiedzialnosci

pozwanego. Najpierw nalezy zwrocic uwage, ze w orzecznictwie bardzo szeroko



ujmuje sie wzajemng pomoc w prowadzeniu gospodarstw rolnych przez sgsiadow,
tzw. pomoc sgsiedzka i jg powszechnie akceptuje (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1985 r., IV CR 49/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 200 i z dnia
14 grudnia 1998 r., Il CKN 71/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 99). Pomoc ta jest
wykonywana w gospodarstwie drugiego rolnika, wobec ktérego udzielajgcy pomocy
przybiera posta¢ nieformalnego pracownika (art. 50, art. 51 i art. 98 ust. 1 pkt 3c
ustawy) i jak przekonujgco wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 1483/99 (OSNC 2003, nr 1, poz. 9) podstawowym obowigzkiem
rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonujg czynnosci zwigzane
z prowadzeniem nalezgcego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkow
pracy (maksymalnego bezpieczenstwa), z czego wynika, Ze nie ma znaczenia
status prawny tych oséb, tak jak nie ma Zadnego znaczenia okolicznosc,
iz okreslona praca jest wykonywana w ramach tzw. pomocy sgsiedzkiej. Rolnik jest
tak zobowigzany zorganizowac¢ prace, azeby osoby, ktére mu pomagajg, w tym
uzyczajgc witasnego sprzetu nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzgdzenia
im szkody. Spoczywa wiec na nim obowigzek ciggtego nadzoru nad ich pracg i dla

obowigzku tego nie ma znaczenia, ze osoby takie postugujg sie wlasnym sprzetem.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezatoby stwierdzi¢, ze po
pierwsze, powdd wraz z ojcem przez caty czas az do wypadku znajdowali sie
w gospodarstwie rolnym Z. G., najpierw na jego polu, a potem w tzw. obejsciu,
gdzie dokonywana byta naprawa. Inaczej by sie przedstawiat problem
odpowiedzialnosci Z. G., gdyby W. G., ojciec powoda, wrdcit uszkodzonym
kombajnem, w celu jego naprawy do witasnego gospodarstwa. Pozostajgc
natomiast na terenie gospodarstwa Z. G. podlegat jego dyspozycjom co do tego, w
ktorym miejscu wykonywacC naprawe i jakie bedg warunki techniczne oraz
bezpieczenstwa tej naprawy, tgcznie ze wskazaniem ojcu powoda drewnianych

kotkow, ktére majg stuzy¢ podparciu czesci maszyny.

Stusznie zwrdcit uwage skarzacy, ze obowigzujgce rolnika - jako
prowadzgcego gospodarstwo rolne - reguty ostroznosci, wynikajgce z przepisow
0 bezpieczenstwie i higienie pracy przy obstudze maszyn rolniczych zakazujg
(,niedopuszczalne jest") wykonywania napraw pod uniesionymi i nie

zabezpieczonymi przed samoczynnym opadnieciem maszynami rolniczymi lub



ich zespotami (§ 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze ciggnikdw, maszyn, narzedzi i urzgdzen technicznych stosowanych
w rolnictwie (Dz. U. Nr 12, poz. 51). Przepisy te zostaty wydane z delegac;ji
Kodeksu pracy, wiec =zakfadajg stosunek zatrudnienia miedzy rolnikiem
a wykonujgcym czynnosci z uzyciem maszyn rolniczych, ale zawierajg reguty, ktore
powinny byC przestrzegane i w innych sytuacjach, w tym w razie tzw. wygodzenia,

jak w niniejszej sprawie, znane ponadto rolnikom prowadzgcym gospodarstwa.

Po drugie, mozna stwierdzi¢, ze reguty zawarte w powotanych przepisach
dotyczg zachowania pewnego minimum ostroznosci i zabezpieczenia przed
ryzykiem szkod, ktére wynikajg z regut logicznego myslenia i zdrowego rozsadku.
Nie powinny by¢ bagatelizowane tym bardziej, ze mozna przypuszczac, co nie
zostato w sprawie wyjasnione, ze Z. G. ponosit odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), a wiec bez potrzeby przypisywania mu winy, choc¢
w okolicznosciach sprawy te wine (art. 415 k.c.) w postaci lekkomysinosci
i niedbalstwa jako niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (arf. 355 § 2
k.c.) mozna byloby mu zarzuci¢. W przeciwienstwie bowiem do stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, brak zainteresowania Z. G. naprawg kombajnu w jego
gospodarstwie i zachowaniem elementarnych zasad bezpieczenhstwa przez to,
ze rolnik ten zajmowat sie swoimi sprawami w innej czesci siedliska i poza
wskazaniem miejsca naprawy oraz wreczenia kotkdw podporowych, naprawa go
nie interesowata (bo sie na niej nie znat), Swiadczy na jego niekorzys¢ i jest
zasadniczg przyczyng przypisania mu odpowiedzialnosci za powstatg szkode.
Odpowiedzialnos¢ ta, wynikajgca z art. 435 § 1 k.c., wymaga jedynie, przy braku
okolicznosci egzoneracyjnych, dowiedzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa wprawianego w ten ruch sitami przyrody,
a wyrzadzong szkodg, gdy zas ma podstawe w art. 415 k.c. wymaga wykazania
takiego zwigzku pomiedzy zawinionym dziataniem (zaniechaniem) sprawcy
a szkodg. Z dokonanych ustalen wynika, ze jest dos¢ oczywisty zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez Z. G. wiasciwego zorganizowania
pracy przy naprawie kombajnu na terenie jego gospodarstwa rolnego

a nieszczesliwym wypadkiem i szkodg na osobie poniesiong przez powoda



(art. 361 § 1 k.c.). Do rolnika, w ktérego gospodarstwie rolnym prowadzona jest
praca w ramach tzw. pomocy sgsiedzkiej, nalezy przez caty okres jej trwania
zapewnienie takich warunkow prowadzenia pracy, aby z zachowaniem
obowigzujgcych przepisow, regut doswiadczenia zyciowego i zdrowego rozsgdku
zapewnicC bezpieczenstwo jej uczestnikom. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie naprawa kombajnu odbywata sie w trakcie prac polowych i gdyby sie
pomysinie, w rozsgdnym czasie zakonczyta i nie dosztoby do wypadku, to prace
te w postaci koszenia zboza bytyby kontynuowane w celu ich zakonczenia; z takim
zamiarem, jak wynika z ustalen faktycznych miat ojciec powoda udzielic Z. G.
pomocy sagsiedzkiej. W tym znaczeniu odwotanie sie w skardze kasacyjnej do art.
65 § 11 2 k.c. bytlo uzasadnione. Uzasadnione takze bylo powotanie wskazanych
przepisow ustawy w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
deliktowej, co przy rozpoznaniu sprawy powinno zosta¢ uwzglednione,
z rozwazeniem jednak tego, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych nie
wystgpito przyczynienie sie poszkodowanego do wyrzgdzenia szkody. Jest to
jednak mozliwe dopiero po przyjeciu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego, w warunkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3¢ ustawy.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c. orzec jak w sentencii.



