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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw "Z." w W.

przeciwko Wydawnictwu [...] Spétce z 0.0. Spétce komandytowej w W.
z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego "B.” Spétki
z0.0.wW.

0 udzielenie informaciji i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Autorow Z. wniosto o zasgdzenie od Wydawnictwa [...]
spétka z o. 0. kwoty 238 500 zt z odsetkami oraz o zobowigzanie pozwanego
Wydawnictwa do przedstawienia wyszczegolnionych w pozwie informacji.
Interwencje uboczng w sprawie — po stronie pozwanego Wydawnictwa — zgtosit
podmiot o nazwie B. spotka z 0. 0., wnoszgc o oddalenie powddztwa w odniesieniu

do obu roszczen powoda.

Sad Okregowy oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. Sad ten ustalit, ze Z.
otrzymat zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do réznych
utwordw, na tym samym polu eksploatacji dziatato rowniez SFP. Z. i ten podmiot
zawarli w 2004 r. porozumienie tej tresci, ze SFP bedzie inkasowato wynagrodzenie
za scenariusze polskich filmow zwielokrotnionych na nosnikach, za utwory
muzyczne i stowno-muzyczne, wykorzystywane w polskich i zagranicznych filmach.
Pozwane Wydawnictwo zawarto z licencjodawcami, m.in. z B. umowy licencyjne
dotyczgce udzielania przez te podmioty pozwanemu licencji na korzystanie z filméw
w ramach prowadzonej dziatalnosci wydawniczej. Wydawnictwo [...] zatgczato
poszczegolne nosniki z filmami do wydawanych czasopism. Powoddztwo ulegato
oddaleniu, poniewaz powdd nie miat legitymacji czynnej w zakresie obu roszczen, a
ponadto powdd nie wykazat wiasciwej podstawy ustalenia wysokoSci
dochodzonego wynagrodzenia. Apelacja powoda zostata oddalona przez Sad
Apelacyjny, a w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej powoda, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie w zakresie obu
wspomnianych na wstepie roszczen, wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 8 lipca 2011 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie
takie byto uzasadnione brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji, a ponadto koniecznoscig przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego (art. 386 § 4 k.p.c.).



W zazaleniu strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
20 lutego 2014 r. kwestionowano zasadnos¢ wspomnianego uchylenia i domagano
sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zaznaczyc¢, ze ocena zasadnosci uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji przez sad odwotawczy moze nastgpiCc na podstawie przestanek
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia sposob
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktéry — po wniesieniu skargi kasacyjnej jednej
ze stron - uznat za niezbedne uchylenie jedynie zaskarzonego kasacjg wyroku, ale
nie wyroku sadu pierwszej instancji (art. 398" § 2 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie
Sagdu Najwyzszego nie przesgdza o sposobie zakonczenia postepowania
odwotawczego (orzeczenie co do istoty sprawy lub uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji), poniewaz sgd odwotawczy samodzielnie ocenia wystgpienie
przestanek ewentualnego uchylenia kontrolowanego wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.),
pozostajgc zwigzany tylko wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sgd

Najwyzszy (art. 398% k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie pojawity sie dwa podstawowe zagadnienie istotne
dla rozstrzygniecia. Chodzito mianowicie o wykazanie legitymacji strony powodowe;j
w zakresie obu zgtoszonych w pozwie roszczeh oraz o wykazanie wiasciwej
podstawy (kryteriéw) obliczenia wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2*
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.), dochodzonego przez powoda na rzecz twdrcow.
Sad Okregowy badat oba te zagadnienia i przyjgt ostatecznie brak legitymacji
strony powodowej oraz to, ze powdd nie wykazat wkasciwych podstaw (kryteridéw)
do ustalenia wysokosci wspomnianego wynagrodzenia. Oba te zagadnienia
poddane byty nastepnie szerszej analizie prawnej w pierwszym wyroku
Sadu Apelacyjnego, a potem w wyroku Sgdu Najwyzszego. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz toczgcy sie spor ,znalazt sie
w istocie na etapie poczgtkowym, na ktdorym wyjasniona zostata dopiero kwestia

legitymacji powoda izarysowana zostata filozofia dalszego niezbednego



postepowania”’. Kontynuacja analizy prawnej wspomnianych obu watkéw
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym nie moze przekonywac o tym, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. istoty sprawy
w rozumieniu art. 385 § 4 k.c. w zakresie obu zgtoszonych w pozwie roszczen

(o wynagrodzenie i 0 udzielenie informaciji).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego pojawita sie kwestia wskazania
wiasciwej stawki, wedtug ktorej nalezatoby obliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia
dochodzonego przez strone powodowg na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim. Sgd Najwyzszy uznat, ze istniaty podstawy do kontynuowania
postepowania dowodowego w celu wyboru odpowiedniej, wtasciwej stawki takiego
wynagrodzenia, przy czym nie byla tu wystarczajgca ogolna konstatacja Sadu
drugiej instancji o niewykazaniu stosownej stawki przez strone powodowa,
co miatoby uzasadnia¢ oddalenie powoddztwa w tym zakresie. Sgd Najwyzszy
zasugerowat tu odwotanie sie do dowodu z opinii biegtego (art. 233 k.p.c.) i dowdd
taki na pewno mégtby by¢ przeprowadzony takze w postepowaniu odwotawczym
i tym samym — uzupetniaC¢ wczesniej dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne,
tj. poszukiwania przekonywajgcych kryteriow pozwalajgcych na okreslenie
,stosownego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 70 ust. 2' ustawy o prawie

autorskim (art. 382 k.p.c.).

W tej sytuacji istniaty uzasadnione podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku (art. 394'° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



