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UCHWALA

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa Huty [...]

przeciwko Kompanii Weglowej S.A.

o zaptate ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia przedmiotu swiadczenia
do depozytu sgdowego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w K.

postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r.,

"Czy wierzyciel hipoteczny ma legitymacje procesowg do
dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody na podstawie art. 93
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z p6zniejszymi zmianami)
i jezeli tak, to czy moze on zgda¢ zaptaty odszkodowania na swojg
rzecz czy tez jego roszczenie winno ogranicza¢ sie do zgdania
zobowigzania ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sgdowego?"

podjat uchwate:
Wierzyciel, ktérego wierzytelnosé jest zabezpieczona hipoteka
kaucyjna, nie ma legitymacji do dochodzenia od sprawcy szkody

roszczenia o jej naprawienie, przystugujagcego wilascicielowi

nieruchomosci na podstawie art. 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.



o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 707 ze zm.).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. oddalit Zgdanie
powddki Huty [...] zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Kompanii Weglowej S.A.
kwoty 3 798 962 zt z odsetkami, badZz nakazania pozwanej ztozenia tej sumy do
depozytu sgdowego. Ustalit, ze G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
jest uzytkownikiem wieczystym blizej okreslonej nieruchomosci obcigzonej
na rzecz powodki hipotekg kaucyjng. Na skutek szkdd gorniczych wartosc tej
nieruchomosci ulegta zmniejszeniu w stopniu naruszajgcym bezpieczenstwo
hipoteki. Woyrazit poglad, Zze w stosunku do ich sprawcy wierzycielowi

hipotecznemu nie stuzy roszczenie odszkodowawcze.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje powddki od powyzszego wyroku
powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przytoczonym na wstepie, przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest zabezpieczona hipotekag
kaucyjng, moze zgdaC zaptaty do jego rgk przystugujgcego wiascicielowi
odszkodowania, o ktorym stanowi art. 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2001 r., Nr 124, poz. 1361, ze zm., dalej:
Su.K.w.h.”).

Zasadniczg trescig hipoteki jest uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia
wierzytelnosci z obcigzonej nieruchomosci (uzytkowania  wieczystego).
Dopoki wierzytelnos¢ nie jest wymagalna, wierzycielowi stuzg tylko uprawnienia,
majgce na celu zachowanie bezpieczenstwa hipoteki (wartosci przedmiotu
obcigzonego). W odniesieniu do czynnoséci faktycznych wtasciciela nieruchomosci
albo osoby trzeciej, ktére oddziatywajg na nieruchomosé w taki sposéb, ze moze
to pociggng¢ za sobg zmniejszenie jej wartosci w stopniu zagrazajgcym

bezpieczenstwu hipoteki, ustawa przyznaje wierzycielowi hipotecznemu roszczenie



o zaniechanie tych czynnosci (art. 91 u.k.w.h.). Nalezy takze mie¢ na wzgledzie,
ze zmniejszenie wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg moze - przy istnieniu
przestanek okreslonych w prawie obligacyjnym - uzasadniac roszczenie wierzyciela

0 naprawienie szkody.

Jezeli warto§¢ nieruchomosci ulegta zmniejszeniu, ktoére narusza
bezpieczenstwo hipoteki, sytuacja wierzyciela hipotecznego w stosunku do
wiasciciela nieruchomosci zalezy od tego, czy wiasciciel odpowiada za
zmniejszenie wartosci, czy nie odpowiada. W przypadku pierwszym wierzyciel
moze zgdaé, wyznaczajgc wiascicielowi odpowiedni termin na piSmie, bagdz
przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, bagdz dostatecznego
zabezpieczenia dodatkowego. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
wierzyciel jest uprawniony do niezwiocznej realizacji hipoteki (art. 92 u.k.w.h.).
W przypadku drugim, o ktéry chodzi w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
wierzycielowi nie stuzg w stosunku do wtasciciela nieruchomosci zadne szczegolne
uprawnienia. Jednakze wedtug art. 93 u.k.w.h. hipoteka rozcigga sie na
przystugujgce wiascicielowi roszczenie o naprawienie szkody okreslone w tym

przepisie.

Na podstawie art. 93 u.k.w.h. zakres hipoteki ex lege rozcigga sie na
roszczenia o naprawienie szkody. W literaturze przewaza poglad, ze wierzycielowi
hipotecznemu przystuguje nie tylko hipoteka na roszczeniu o naprawienie szkody,
ale takze mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia na podstawie analogicznie albo
odpowiednio stosowanych przepisow o zastawie na prawach (art. 327 - 335 k.c.).
Wedilug odmiennego, odosobnionego poglgdu, taka mozliwos¢ wierzycielowi nie
przystuguje, gdyz w prawie polskim zastaw i hipoteka sg uregulowane osobno,
dlatego, poza wyjatkami wskazanymi w ustawie (art. 108° u.k.w.h.), wzajemne
analogiczne (odpowiednie) stosowanie przepiséw 2z obydwu reziméw jest

niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy sie przychyli¢ do pogladu, ze wskutek
objecia hipotekg roszczenia wtasciciela o naprawienie szkody z mocy art. 93
u.k.w.h. realizacja praw przystugujgcych wierzycielowi hipotecznemu nastepuje na
podstawie odpowiednio stosownych przepisbw o zastawie na prawach (art. 327 -



335 k.c.). Jezeli bowiem zgodnie z art. 108° u.k.w.h. majg one zastosowanie
w razie braku stosownego unormowania do hipoteki na wierzytelnosci hipotecznej,
to tym bardziej do hipoteki na wierzytelnosci ,zwyktej”. W rachube wchodzg

wiasciwie trzy przepisy, mianowicie art. 330, 333 oraz 335 k.c.

Zgodnie z art. 330 k.c. zastawnik moze wykonywacC wszelkie czynnosci
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zachowania prawa obcigzonego
zastawem. Przepis ten daje zastawnikowi tylko mozliwos¢ dokonywania wszelkich
dziatan, majgcych na celu zachowanie prawa obcigzonego zastawem.
Chodzi zatem o wszelkie czynnosci zachowawcze, majgce na celu utrzymanie
w stanie nie pogorszonym tego prawa. Kompetencje zastawnika z art. 330 k.c.
majg stuzy¢ ,ochronie istnienia i warto$ci zastawu.” Srodki ochrony przystugujg
zastawnikowi w sytuacji, gdy zachowania zastawcy, wiasciciela rzeczy zastawionej
lub osoby trzeciej zagrazajg lub prowadzg do zmniejszenia wartosci przedmiotu
zastawu. Zastawcy przystuguje np. prawo podejmowania czynnosci powodujgcych
przerwe biegu przedawnienia roszczenia (art. 123 k.c.) albo innych czynnosci

zmierzajgcych do ochrony prawa (art. 59 i 527 k.c.).

Zastawnik, oprécz typowych czynnosci zachowawczych nie jest
legitymowany do samodzielnego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.
Artykut 330 k.c. stanowi bowiem wytgcznie o swoistych dla zastawu srodkach
pozwalajgcych na zachowanie przedmiotu obcigzenia, a takim sSrodkiem nie
jest dochodzenie samego prawa; jego realizacja. Dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego nie jest sposobem na jego zachowanie (ochrone), ale jego
wykonywaniem (realizacjg), wskutek czego dochodzi do wygasniecia prawa.
Ta konstatacja oznacza, ze wierzyciel hipoteczny na podstawie analogicznie
(odpowiednio) stosowanego art. 330 k.c. nie moze samodzielnie dochodzi¢
roszczenia o naprawienie szkody przystugujgcego wtascicielowi na podstawie art.
93 u.k.w.h. Co najwyzszej mogtby dokonywaé wszelkich czynnosci majgcych

na celu zachowanie tego prawa.

Wedtug art. 333 k.c. do odbioru s$wiadczenia uprawnieni sg zastawca

wierzytelnosci i zastawnik tgcznie. Kazdy z nich moze zadal spetnienia



Swiadczenia do rgk ich obu tgcznie albo ztozenia przedmiotu swiadczenia do

depozytu sgdowego.

Artykut 333 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu do odebrania Swiadczenia
tacznie przez zastawnika i zastawce w celu ochrony interesu tego pierwszego.
Celem uregulowania zawartego w tym przepisie nie jest zaspokojenie interesu
zastawnika jako wierzyciela, a wiec umorzenie jego wierzytelnosci przez spetnienie
Swiadczenia przez dtuznika zastawcy, ale jedynie zabezpieczenie interesu
zastawnika. Nie moze on zgdac spetnienia swiadczenia od dtuznika z obcigzonej
wierzytelnosci. Moze jedynie zgdac, aby swiadczenie byto spetnione do jego rgk
tgcznie z wierzycielem - zastawcg albo do depozytu sgdowego. Inaczej mowiac,
roszczenie zastawnika z art. 333 zd. 2 k.c. sprowadza sie nie do mozliwosci
dochodzenia wierzytelnosci obcigzonej, ale do spetnienia z niej Swiadczenia wobec
oznaczonych osoOb, a wiec zastawnika oraz zastawcy tgcznie (albo do ztozenia

Swiadczenia do depozytu sgdowego).

Rozwazanie powyzsze prowadzi do wniosku, ze analogiczne (odpowiednie)
stosowanie art. 333 k.c. do sytuacji uregulowanej przez art. 93 u.k.w.h. pozwala
wierzycielowi hipotecznemu jedynie na Zzagdanie spetnienia Swiadczenia
odszkodowawczego do rgk jego oraz wtasciciela nieruchomosci tgcznie (albo do
ztozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego). Nie daje natomiast podstaw dla

Zzgdania odszkodowania przezeh samodzielnie.

Artykut 335 k.c. z kolei stanowi o mozliwosci przelewu przez zastawce
wierzytelnosci pienieznej na zastawnika, jezeli jego wierzytelnoS¢ takze jest
pieniezna. W istocie okresla specyficzny tryb zaspokojenia zastawnika. Przyznaje
mu bowiem roszczenie 0 przeniesienie - w miejsce zaptaty (na wzor datio
in solutum) - wierzytelnosci obcigzonej zastawem. Dokonanie przelewu nastepuje
zas z zachowaniem witasciwych przepiséw (art. 509 i nast. k.c.). Przeto analogiczne
(odpowiednie) stosowanie analizowanego przepisu nie daje zadnych podstaw dla
samodzielnego zgdania przez wierzyciela hipotecznego odszkodowania z art. 93

u.k.w.h.

Reasumujgc, wiasciciel nieruchomosci ma wylgczng legitymacje do

dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody przewidzianego w art. 93 u.k.w.h.



Nie narusza to jednak w Zzadnym zakresie interesu wierzyciela hipotecznego.
Zgodnie z analogicznie stosowanym art. 333 k.c. wierzyciel hipoteczny moze zgdac
spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego w pienigdzu do rgk jego i wiasciciela
nieruchomosci tacznie albo ztozenia jego przedmiotu do depozytu sgdowego.
W takim przypadku, w mysl analogicznie stosowanego art. 332 k.c. hipoteka

obejmie uzyskang kwote pieniezng.

W  przypadku, gdy nie wszczeto postepowania o odszkodowanie,
a wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg bedzie mozna zaspokoi¢ z hipoteki,
egzekucja zostanie skierowana do nieruchomosci oraz wierzytelnosci
o naprawienie szkody, stosownie do przepisbw postepowania cywilnego
0 egzekucji z nieruchomosci (art. 921-1003 k.p.c.) oraz o egzekucji z innych

wierzytelnosci (art. 895-908 k.p.c.).

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



