Sygn. akt Il PK 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa U. K.

przeciwko G. Sp. z0.0. Sp. K. w G.

z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w
W.

o zadoscéuczynienie i rente wyrbwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. w czesci dotyczacej
oddalenia powédztwa ponad kwote 100.000 (sto tysiecy) ztotych,
w punkcie Il. w czesci dotyczacej oddalenia apelacji powodki
oraz w punkcie lll. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka U. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanej G. Sp. z 0.0. w G. kwoty
500.000,00 zt tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz
renty uzupetniajgcej w kwocie po 1.945 zt miesiecznie, ptatnej do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2012 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
200.000 zt tytutem zadoscuczynienia pienieznego i oddalit powodztwo w pozostatej
czesci, nie obcigzajgc powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej oraz interwenienta ubocznego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka U. K. byta zatrudniona u strony
pozwanej G. Sp. z 0.0. w G. od dnia 13 czerwca 2007 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2017 r. na stanowisku
pracownika obstugi pras. tgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana przez
pracodawce bez wypowiedzenia z dniem 21 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 53
k.p. W dniach 13-14 czerwca 2007 r. powddka odbyta szkolenie wstepne z
dziedziny BHP, obejmujgce szkolenie ogdlne i szkolenie stanowiskowe w zakresie
obstugi pras. W karcie szkolenia stanowiskowego wpisano, ze dotyczyto ono
réwniez ,pracy/obstugi wiertarki’. Szkolenie okresowe powddka odbyta w dniu 29
stycznia 2008 r. Przed zaistnieniem wypadku powddka pracowata na wiertarce
kolumnowej, wykonujgc rowniez takie czynnosci jak w chwili zdarzenia. W dniu 21
stycznia 2009 r. brygadzista K. S. polecit powédce wykonywanie pracy polegajgcej
na wywierceniu otworow dennicy za pomocg wiertarki kolumnowej. W tym celu
pracownik umieszcza dennice w specjalnym uchwycie, zaciska denko za pomocag
pokretta, po czym zatgcza wiertarke przyciskiem znajdujgcym sie w przedniej
srodkowej czesci wiertarki na wysokosci wzroku i wilgcza posuw za pomocag
uchwytu znajdujgcego sie z prawej strony wiertarki przez przekrecenie w doét i
docisniecie wiertta do materiatu wierconego. Po wywierceniu otworu pracownik
wytgcza wiertarke przyciskiem znajdujgcym sie w przedniej srodkowej czesci
wiertarki na wysokosci wzroku, po czym podnosi dzwignig wiertto i luzuje
umocowanie denka. Nastepnie zdejmuje denko za pomocg specjalnego haka i

odstawia na bok. Powddka przystgpita do wiercenia kolejnej dennicy, przy czym po



wywierceniu otworu, nie wytgczajgc wiertarki i obracajgcego sie wiertta, chciata
wyciggnagc dennice reka, bez uzycia haka. W tym momencie zostat pochwycony
rekaw bluzy roboczej jej prawej reki. Pracujgcy w poblizu P. P. wytgczyt wiertarke,
powiadomit przetozonych, nastepnie wezwano pogotowie ratunkowe. Bezposrednio
po zdarzeniu pracownicy pozwanej zaobserwowali, ze hak, ktory stuzyt do
wyciggania dennic, znajdowat sie w stole maszyny, co oznacza, iz nie byt on
uzywany przez powddke. W dniu wypadku do wiertarki bylo zamontowane
nieoryginalne wiertto z wystajgcg $rubg. W bezposrednim sgsiedztwie wiertarki
umieszczone byly instrukcja BHP dla pracownikow obstugujgcych wiertarke i
instrukcja BHP dla pracownikéw wiercgcych dennice na wiertarce kolumnowej, w
ktérych wyraznie zaznaczono, iz nalezy wytgczy¢ wiertarke po wywierceniu otworu,
a denko nalezy zdejmowac wytgcznie za pomocg haka. W protokole kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy stwierdzono, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto
pochwycenie rekawa prawej reki pracownika przez czes¢ ruchomg maszyny oraz
brak ostony elementu wirujgcego, tj. uchwytu oraz wiertta. Zwrécono uwage
rébwniez na inne przyczyny zdarzenia, jak nieodpowiednie mocowanie wiertta, brak
wytgcznika awaryjnego, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem,
niedostateczna znajomos¢ zagrozenia, operowanie dtonmi w strefie zagrozenia. W
sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w G. Wydziale 1l Karnym pod sygn.
akt ... 421/09, przetozony powddki E. N. zostat uniewinniony od zrzutu
dopuszczenia do uzytku wadliwej wiertarki.

W wyniku zdarzenia U. K. doznata urazu zmiazdzeniowego prawej konczyny
gornej, co spowodowato odjecie reki na wysokosci jednej trzeciej trzonu kosci
ramiennej. Po ustaniu zatrudnienia powoddka otrzymata rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy do 31 lipca 2010 r., zas obecnie pobiera rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Wysokos¢ renty ksztattowata sie nastepujgco: w
okresie do 31 sierpnia 2009 r. — 1.342,10 zt, od 1 wrzesnia 2009 -1.026,03 zi, od 1
grudnia 2009 — 1.031,98 zt, od 1 marca 2010 — 1.077,31 zt i od 1 sierpnia 2010 -
819,73 zt (wszystkie kwoty netto). Srednie wynagrodzenie netto, jakie uzyskata U.
K. w 2008 r. wynosito 1.388,60 zt. Natomiast srednie wynagrodzenie innych
pracownic zatrudnionych na analogicznym stanowisku wynosito w 2008 r.
odpowiednio 1.406,46 zt, 1.415,95 z, 1.352,57 zt, zas§ w 2009 r. 1.600,16 z,



1.533,45 zt i 1.590,12 zt, a w latach nastepnych osiggneto ono maksymalng
wysokosc¢ okoto 1.800 zt.

Powodka otrzymata z Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych tytutem
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu wywotany wypadkiem
przy pracy kwote 38.285 zt, a z Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen tytutem
zadoséuczynienia - kwote 51.700 zt i z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych — kwote 20.600 zt. Koszty protezy zostaty czesciowo zrekompensowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (2.800 zt) i PFRON (4.200 zt). Od pracodawcy
powodka otrzymata bony paliwowe w tgcznej kwocie 600 zt. U. K. pobiera tez rente
wyroéwnawczg ptatng przez PZU, ktéra od 1 kwietnia 2010 r. wynosita 282 z
miesiecznie, a od 1 sierpnia 2010 - 111 zt miesiecznie, za$ za okres od 22 lipca
2009 r. do 31 marca 2010 r. - tgcznie 2.351 zt. Powoddka dostata od pracodawcy
propozycje kontynuowania zatrudnienia na dogodnych warunkach pracy, ktorej nie
przyjeta uwazajgc, ze w ogole nie jest zdolna do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawa odpowiedzialnosci strony pozwanej
za skutki zaistniatego wypadku przy pracy wynika z tredci art. 435 § 1 k.c,, a
materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz szkoda na osobie powddki
wynikta wytgcznie z jej winy. W sprawie ma natomiast zastosowanie przepis art.
362 k.c., pozwalajgcy na miarkowanie odszkodowania o stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Obiektywne nieprawidtowe dziatania
pracodawcy w niniejszej sprawie polegajg przede wszystkim na braku wtasciwego
przeszkolenia powddki w zakresie BHP na stanowisku pracy w dniu zdarzenia.
Ponadto okolicznoscig obcigzajgcg strone pozwang jest fakt umocowania wiertta
nieoryginalng srubg oraz brak ostony elementu wirujgcego. Z kolei obiektywnie
nieprawidtowe zachowania U. K. polegajg na niezapoznaniu sie z instrukcjg obstugi
wiertarki oraz instrukcjg dla pracownikow wiercgcych dennie na wiertarce
kolumnowej, pomimo istnienia takiej mozliwosci, jak tez na niewytgczeniu wiertarki
po wywierceniu otworu oraz braku uzycia haka stuzgcego do zdejmowania denka.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony odpowiadajg za szkode w
tym samym rozmiarze, czyli po 50%. Zasgdzajgc na rzecz powoddki na podstawie
art. 445 § 1 k.c. zados¢uczynienie pieniezne w kwocie 200.000 zt Sgd Okregowy

wzigt pod uwage z jednej strony dotkliwy przebieg zdarzenia wypadkowego,



dtugotrwate leczenie, wystepujgce u powodki poczucie krzywdy, z drugiej zas
strony uwzglednit fakt, ze otrzymata ona tgcznie ponad 100.000 zt odszkodowania z
ZUS, PZU i ZFSP. Zdaniem Sadu, kwota 400.000 zt stanowi odpowiednig sume
zado$c¢uczynienia, a biorgc pod uwage 50% przyczynienia sie powodki do szkody,
do zasgdzenia pozostata kwota 200.000 zt. Sad nie uwzglednit natomiast zgdania
pozwu w zakresie renty wyréwnawczej dochodzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c.
Zestawienie sredniego wynagrodzenia netto osigganego przez pracownice
zatrudnione na alogicznych stanowiskach jak powddka, z dochodami
poszkodowanej w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty ptaconej przez
PZU wskazuje na istnienie roznicy pomiedzy dochodem potencjalnym a
rzeczywistym w maksymalnej kwocie 900 2zt netto. Przy uwzglednieniu
przyczynienia sie powodki do szkody roznica ta podlega zmniejszeniu do kwoty 450
zt. Sad Okregowy wzigt jednak pod uwage propozycje zatrudnienia skarzgcej u
strony pozwanej, z ktorej nie skorzystata, czym dodatkowo przyczynita sie do
powstania szkody majgtkowej w postaci uszczerbku w dochodach.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
lutego 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasgdzong od
strony pozwanej na rzecz powddki kwote 200.000 zt obnizyt do kwoty 100.000 z,
zas dalej idgce powddztwo oddalit (pkt I) oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.376,95 zt tytutem skapitalizowanej renty uzupetniajgcej za okres
od 22 lipca 2009 r. do 31 lipca 2010 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego
2012 r. do dnia zaptaty, zas dalej idgcg apelacje powodki oddalit (pkt 1), a nadto
zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.000 zt tytutem czesci
kosztow postepowania apelacyjnego i nie obcigzyt powddki pozostatymi kosztami
postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej (pkt Ill) oraz nie obcigzyt
powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz interwenienta ubocznego
PZU S.A. wW. (pkt IV).

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do
oparcia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku przy pracy
na podstawie ryzyka z art. 435 § 1 k.c., nieistnienia przestanek wylgczenia tej

odpowiedzialnosci oraz 50% stopnia przyczynienia sie powddki do zdarzenia. Uznat



jednak za wygorowane zasgdzone na rzecz poszkodowanej zadoscuczynienie
pieniezne z art. 445 § 1 k.c. Oceniajgc rozmiary krzywdy doznanej przez
poszkodowang w nastepstwie opisanego zdarzenia, Sad Apelacyjny wzigt pod
uwage, ze powddka po zaistniatym wypadku przeszta operacje amputacji prawej
reki na wysokosci 1/3 ramienia i z tego tytutu korzystata ze zwolnienia lekarskiego
do 21 lipca 2009 r. W tym czasie dwukrotnie przebywata w szpitalu; jeden pobyt
trwat okoto 1,5 miesigca, a drugi 10 dni. Proces leczenia skutkéw doznanego urazu
zostat jednak zasadniczo zakonczony. Nie stwierdzono u powddki trwatych
nastepstw psychicznych zwigzanych z przebytym wypadkiem, nie leczy sie ona
psychiatrycznie i tego rodzaju schorzenia, cho¢ na pewno wystepowaty, nie
stanowity podstawy orzeczniczej do przyznania prawa do renty z ubezpieczenia
spotecznego. Zaréwno lekarze orzecznicy Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych jak i
biegli sgdowi oceniajacy stan zdrowia powodki po dniu 31 lipca 2010 r. stwierdzili,
ze obecnie istniejgce schorzenia nie powodujg u niej catkowitej niezdolnosci do
pracy, a tylko czesdciowg. Zatem powoddka ma mozliwos¢ powrotu do czesciowej
aktywnosci zawodowej. Wprawdzie spektrum prac mozliwych do wykonywania
zdecydowanie zostat ograniczony, to jednak istnieje wiele stanowisk pracy dla oséb
z takg niepetnosprawnoscia, jaka wystepuje u powodki. Niewatpliwie utrata prawej
reki jest dotkliwa w codziennym zyciu, jednak nalezy mie¢ na uwadze
dotychczasowy tryb 2zycia powddki, jej aktywno$é¢ zawodowg i spoteczng.
Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaréwno dochodzona pozwem kwota
500.000 zt, jak i zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota 200.000 zt sg zbyt
wygérowane. Adekwatna do faktycznie doznanej przez powddke szkody jest kwota
300.000 z, ktéra po uwzglednieniu 50% przyczynienia sie poszkodowanej, podlega
zmniejszeniu do 150.000 zt, a po odliczeniu wyptaconego przez interwenienta
ubocznego zadoscuczynienie w wysokosci 51.71 zt - do 98.283 zt. Biorgc pod
uwage przedmiot zaskarzenia, odpowiednia suma zadoséuczynienia na rzecz
powddki wynosi zatem 100.000 zt.

Sad Apelacyjny uznat za czesciowo stuszny zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 444 § 2 k.c. przez stwierdzenie braku przestanek
do zasgdzenia renty wyréwnawczej za caty okres objety zgdaniem pozwu. Uszto

bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze powddka miata ustalong catkowitg



niezdolnos¢ do pracy na okres od 22 lipca 2009 r. do 31 lipca 2010 r. W zwigzku z
tym jej szkoda w rozumieniu art. 442 § 2 k.c., to r6znica pomiedzy utraconymi
dochodami z tytutu zatrudnienia u strony pozwane] a faktycznie osigganymi
przychodami, tj. rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i rentg pobierang z
PZU. W tym okresie przychody netto powodki wynosity tgcznie 16.449,45, a Srednie
zarobki netto pracownikéw poréwnawczych - 21.203,35 zt. Réznica w potencjalnych
I rzeczywistych dochodach poszkodowane] stanowi zatem 4.753,90 zt i podlega
pomniejszeniu o stopien przyczynienia sie powddki do zdarzenia, czyli do kwoty
2.376,95 zt. Zadanie dalszej renty wyréwnawczej po dniu 31 lipca 2010 r., tj. za
okres, kiedy powodka zostata uznana za czesciowo niezdolng do pracy, nie
znajduje uzasadnienia wobec braku szkody, tym bardziej, iz poszkodowana nie
skorzystata z propozyciji zatrudnienia u pozwanego, ani nie czynita staran o podjeci
pracy na ogolnym rynku, na stanowiskach przystosowanych dla o0so6b
niepetnosprawnych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 362 k.c.,
przez btedne zastosowanie i przyjecie za Sgdem pierwszej instancji, ze powddka
przyczynita sie do powstania szkody w 50%, co spowodowato ograniczenie
naleznego zadoscuczynienia i nieprzyznanie skarzgcej renty wyrownawczej w
sytuacji, gdy pracujgc na nieprzystosowanym stanowisku, nie bedgc odpowiednio
przeszkolong i wykonujgc codzienne czynnosci pracownicze, ulegta wypadkowi, za
ktéry odpowiedzialno$s¢ ponosi pracodawca; 2/ art. 445 § 1 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota 500.000 zt dochodzona w pozwie,
jak 1 kwota 200.000 zt zasgdzona tytutem zadoscuczynienia przez Sad pierwszej
instancji, sg zbyt wygoérowane w sytuacji, w jakiej znalazta sie powddka. Ponadto
skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 378 § 1
k.p.c., przez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w zastosowaniu
odmiennego od przyjetego przez Sad pierwszej instancji sposobu zaliczenia
Swiadczenia wyptaconego skarzgcej, pomimo niepodniesienia takiego zarzutu
przez strony w apelacji; 2/ art. 328 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie
przejawiajgce sie w pominieciu w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji

przyczyn, z jakich Sgad ten podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, jakoby



pozwany odpowiadat za powstatg szkode w 50% na skutek przyczynienia sie
skarzgcej oraz niewyjasnieniu podstaw faktycznych i prawnych takiej decyzji, a
jedynie powtérzeniu wywoddéw Sgdu Okregowego. Skarzgca wniosta o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie | w zakresie, w jakim
oddalono powddztwo do kwoty ponad 100.000 zt i w punkcie Il w zakresie, w jakim
nie zasgdzono na rzecz powodki renty wyréwnawczej i nie zasgdzono zaptaty
skapitalizowanej renty uzupetniajgcej ponad kwote 2.376,95 zt oraz w pkt Ill w
zakresie, w jakim zasgdzono od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.000 zt
tytutem czesci kosztéw postepowania apelacyjnego, przez orzeczenie zgodnie z
zgdaniem apelacji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej
powyzej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym zas
przypadku skarzgca wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podkreslita, ze jej zdaniem, Sady
orzekajgce w sprawie zawyzyty stopien przyczynienia sie powodki do powstania
szkody (krzywdy). Czes¢ z argumentow Sgdow obu instancji byta nie do
pogodzenia z obowigzujgcg linig orzecznictwa w rzeczonej materii, inne zas
(szczegdlnie w rozwazaniach Sgadu Apelacyjnego) byty ujete w sposdb pobiezny. W
ocenie skarzgcej, nie mozna poming¢ przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie do
zaistniatej] szkody (krzywdy) fgczgcego strony stosunku podporzadkowania
pracowniczego. Rzekomo nieprawidlowe zachowanie powodki nie mogtoby
zaistnie¢, gdyby pracodawca wyposazyt jg w odpowiedni sprzet do wykonywania
powierzonej pracy. Natomiast jesli chodzi o ustalenie kwoty spornego
zado$cCuczynienia, Sad Apelacyjny pomimo powotania sie na okolicznosci
dotyczgce stanu zdrowia, sfery rodzinnej i zawodowej powoddki, przecietnej stopy
zyciowej spoteczenstwa i panujgcych aktualnie warunkow spoteczno —
gospodarczych, zastosowat te kryteria do niniejszej sprawy w sposéb
nieprawidtowy. Szereg cech skarzgcej oraz warunki srodowiskowe, jak opisywano
w uzasadnieniu wyroku, swiadczyty bezsprzecznie o tym, iz dochodzona pozwem
kwota 500.000 zt zadosCuczynienia nie byta wygérowang.

Pozwany oraz interwenient uboczny — Powszechny Zaktad Ubezpieczeh S.A.

w W. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powddki na ich rzecz



kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

Niestuszne sg zarzuty podnoszone w ramach kasacyjne postawy naruszenia
prawa procesowego.

Co do zarzutu obrazy art. 378 §1 k.p.c. warto zauwazy¢, ze postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji"
oznacza w szczegoblnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos$c¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustaleh faktycznych lub
ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutdw apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
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punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca upatruje naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zastosowaniu odmiennego od Sagdu
pierwszej instancji sposobu obliczenia naleznych powoddce od pozwanej Swiadczen
odszkodowawczych, mimo niepodniesienia tej tresci zarzutu w apelacji strony
przeciwnej. Zdaniem autora skargi kasacyjnej, zastosowanie owej odmiennej
metody nie stanowi natomiast obrazy prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. Ot6z
wbrew stanowisku skarzgcej, sposob wustalania wysokosci $wiadczenia
odszkodowawczego, uwzgledniajgcy uzyskane przez poszkodowanego korzysci i
stopien przyczynienia sie do powstania szkody, nie jest efektem zastosowania
okreslonych przepiséw postepowania (skarzgca nie wskazuje zresztg, jakie normy
prawa procesowego stanowityby podstawe owych wyliczen), lecz jest rezultatem
wyktadni i zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny mogt zatem
zinterpretowac i zastosowac przepisy prawa materialnego odmiennie niz uczynit to
Sad Okregowy i to bez odpowiedniego zarzutu apelacyjnego. Odrebng kwestig jest
to, czy dokonat tego w prawidtowy sposob.

Chybiony jest tez kasacyjny zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Trzeba
pamietacC, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej

instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres
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rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98,
LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jesli
jednak kontestuje cene dowoddéw i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne
sgdu nizszej instancji, powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku wywod prawny
wyjasniajacy takie stanowisko.

W niniejszym przypadku Sad Apelacyjny przytoczyt, a nastepnie podzielit i
przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji w zakresie stopnia
przyczynienia sie powodki do wypadku, jakiemu ulegta ona w trakcie pracy u
pozwanej. W tej sytuacji nie istniata koniecznos¢ ponawiania w uzasadnieniu
wyroku dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen stanu faktycznego sprawy. Tak skonstruowane uzasadnienie
Sadu drugiej instancji pozwala na kasacyjng kontrole zapadtego rozstrzygniecia.

Stuszne sg natomiast zarzuty podniesie w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
przypomnienia, ze przedmiotem sporu sg roszczenia powoddki U. K. przeciwko
pozwanej G. Sp. z 0.0. w G. o rente uzupetniajgcg i zados¢uczynienie z tytutu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegta ona w dniu 21 stycznia 2009 r. w trakcie
wiercenia otworéw dennicy za pomocg wiertarki kolumnowej, doznajgc urazu a
nastepnie amputacji prawej reki na wysokosci jednej trzeciej trzonu kosci ramienne;.
Nie budzi watpliwosci oparta na zasadzie ryzyka deliktowa odpowiedzialno$¢
pracodawcy za powstatg szkode, wywodzona z art. 435 § 1 k.c. Kontrowersyjne

miedzy stronami sg natomiast stopien przyczynienia sie powodki do zdarzenia oraz
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wysokosci szkodd podlegajgcych kompensacji w drodze przyznania dochodzonych
pozwem sSwiadczen.

Co do pierwszej z tych kwestii godzi sie przytoczyc tres¢ art. 361 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania. Z kolei art. 362 k.c. stanowi, iz
jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza stopnia winy obu stron. Art. 362 k.c. jest przejawem
odstepstwa od wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. zasady petnego naprawienia przez
osobe odpowiedzialna szkody, obejmujgcej poniesione przez poszkodowanego
straty i utracone korzysci. Ustalenie, Zze poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody, nie jest rownoznaczne z przyjeciem, iz szkoda wykracza poza granice
normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania sprawcy czynu niedozwolonego,
gdyz art. 362 k.c. nie jest odwréceniem normy art. 361 § 1 k.c.

Termin przyczynienie sie poszkodowanego oznacza zas tyle, ze pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego sprawy
doj$¢ mozna do wniosku, iz bez udziatu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstataby lub nie przybrataby rozmiaréw, jakie ostatecznie osiggneta
(M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 361 k.c., M. Pr.
2003 nr 4, s. 160 i P. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362 k.c., PiP 2003 nr 1,
S. 68 — 77 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., Il PR 164/72 i
z dnia 12 czerwca 1980 r., I CR 166/80, niepublikowane). Nie jest zatem
przyczynieniem sie okolicznos¢ wprawdzie lezgca po stronie poszkodowanego,
lecz niezalezna od niego i niezwigzana z jego dziataniem lub zaniechaniem, jak np.
choroba samoistna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1997 r., | PKN
2/97, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336).

W doktrynie prawa cywilnego przyczynienie sie jest definiowane w rézny
sposéb. Pierwsze stanowisko, okreslane mianem kauzalnego, wyraza sie w tezie,
ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego
zachowanie pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktorg

ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba. Stosownie do drugiego stanowiska, za
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przyczynienie sie moze by¢ uznane tylko obiektywnie nieprawidtowe (naganne)
zachowanie poszkodowanego, pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkodg. Zgodnie z kolejnym poglgdem, za przyczynienie sie uzasadniajgce
obnizenie odszkodowania moze byC¢ uznane tylko, pozostajgce w zwigzku
przyczynowym ze szkodg, zawinione zachowanie poszkodowanego. W koncu
réznicuje sie znaczenie przyczynienia sie poszkodowanego w zaleznosci od
rodzaju podstawy odpowiedzialnosci zobowigzanego do naprawienia szkody: gdy
odpowiada on na zasadzie winy, do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego
konieczne jest stwierdzenie winy takze po jego stronie, natomiast w wypadku
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, wystarczajgca jest obiektywna
nieprawidtowos$¢ zachowania poszkodowanego. Przy stanowisku pierwszym wina
lub obiektywna nieprawidtowos$¢ zachowania sie poszkodowanego jest obojetna z
punktu widzenia stwierdzenia przyczynienia sie i jest uwzgledniana na drugim
etapie w procesie stosowania art. 362 Kk.c., tj. rozstrzygania o ewentualnym
obnizeniu odszkodowania. Przy pozostatych koncepcjach cecha zachowania sie
poszkodowanego - wina lub obiektywna nieprawidtowosc¢ - stanowi konstrukcyjny
element przyczynienia sie, ktérego brak powoduje niedopuszczalnosé jego
stwierdzenia.

Réwniez w judykaturze $cierajg sie rozne koncepcje pojmowania terminu
przyczynienie sie. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, wydanej pod rzgdem art. 158
§ 2 k.z., ktory stanowit, ze jesli poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody,
odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, iz brzmienie przepisu dopuszcza mozliwosé tylko jednej wyktadni,
niezaleznie od tego, na podstawie jakiego przepisu oparte jest roszczenie
odszkodowawcze, oraz ze jedyng przestankg stosowania przepisu jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a
powstaniem szkody, z tego natomiast punktu widzenia wina, a nawet
"nieostroznos¢ znajdujgca sie poza (...) Swiadomoscig" poszkodowanego, sg
obojetne. Uchwata ta jest zazwyczaj uwazana za reprezentujgcg tzw. kauzalng
koncepcje przyczynienia. Koncepcja ta znalazta odzwierciedlenie takze w wielu

innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 19 pazdziernika 1963 r.,
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I CR 976/62, OSNCP 1964 nr 10, poz. 206, z dnia 10 stycznia 1970 r., Il CR
624/69, OSNCP 1970 nr 9, poz. 163, z dnia 21 pazdziernika 1971 r., | CR 465/71,
niepublikowany, z dnia 3 czerwca 1974 r., Il CR 786/73, niepublikowany, z dnia 7
marca 1974 r., | CR 7/74, OSPIKA 1975 nr 5, poz. 103; z dnia 15 marca 1976 r.,
IV CR 68/76, OSNCP 1977 nr 1, poz. 12; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC — ZD 2009 nr 3, poz. 66 i z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,
LEX nr 677896). Jednoznaczng teze, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie
odszkodowawcze, i jezeli odpowiedzialnos¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy,
to nieodzowng przestankg przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie,
Sad Najwyzszy sformutowat natomiast w wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CKN 481/01 (niepublikowanym) oraz z dnia 13 pazdziernika 1998 r., || UKN 259/98
(OSNAPUS 1999 nr 21, poz. 698).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie za
koncepcjg kauzalnego charakteru konstrukcji przyczynienia sie. Oznacza to, ze
podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane
za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategorig
obiektywng, ktérg nalezy rozpatrywa¢ tylko w ramach adekwatnego zwigzku
przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majgcego zastosowanie do wszystkich
powigzan kauzalnych na gruncie Kodeksu cywilnego. Przyczynieniem sie jest
zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajgce w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg, za ktdérg ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba. Uznanie
przyczynienia sie za kategorie obiektywng oznacza, ze nie nalezg do jej tresci
elementy podmiotowe. Dotyczy to zaréwno czynnikdw subiektywnych po stronie
poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidtowos$¢ niezawiniona), jak i
po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka lub stusznosci).

Uznanie, ze przyczynienie sie jest kategorig obiektywng, nie pozbawia
doniostosci prawnej przy stosowaniu art. 362 k.c. czynnikbw podmiotowych, a
jedynie - rozdzielajgc sfere przyczynienia od sfery miarkowania - przesuwa je do
etapu miarkowania. Niezaleznie bowiem od zapatrywan doktryny i judykatury na

temat wymogu winy w dziataniu lub zaniechaniu poszkodowanego, zwraca sie
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uwage, ze samo przyczynienie sie jest jedynie warunkiem miarkowania
odszkodowania i nie prowadzi do niego automatycznie, a jego konsekwencjg jest
powinnos¢ badania przez sad okolicznosci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogodle nastgpic¢. Miarkowanie jest bowiem uprawnieniem
sadu, a nie jego obowigzkiem. Kategoryczne brzmienie przepisu ("ulec" zamiast
"moze ulec") odnies¢ nalezy do koncowego fragmentu art. 362 k.c., w ktérym mowa
jest o przestankach zmniejszenia odszkodowania. Art. 362 k.c. daje sadowi, co do
zasady, mozliwo$¢ miarkowania Swiadczen odszkodowawczych, a takze mozliwosc
zasadzenia petnego odszkodowania mimo przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody (Z. Banaszczyk, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
1999 r., | CKN 1012/97, OSP 2001 nr 1, poz. 2). Kontrowersja dotyczy tego, czy
przy tzw. koncepcji kauzalnej wszystkie inne czynniki poza samym normalnym
zwigzkiem przyczynowym pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg
majg znaczenie nie na etapie stwierdzania przyczynienia, ale na etapie oceny pod
katem zbadania potrzeby i skali obnizenia odszkodowania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie, ten etap postepowania jest wtasciwy dla oceny,
jakie znaczenie nalezy przypisa¢ podstawie odpowiedzialnosci sprawcy, a wiec, czy
odpowiada on na zasadzie ryzyka czy winy, a takze sytuacji, w ktorej sprawcy
ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka mozna réwniez przypisac wine.
Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje zawsze w wyniku oceny
konkretnego i indywidualnego przypadku, poprzedzonej koniecznym, lecz
niewystarczajgcym ustaleniem, ze zachowanie poszkodowanego pozostawato w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktore stanowi poczatek procesu
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c.
Reasumujgc, o tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito
wspotprzyczyne  szkody  odpowiadajgcg cechom  normalnego  zwigzku
przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznosci danej sprawy, dokonana
wedtug kryteridw obiektywnych i uwzgledniajgca zasady doswiadczenia, a w razie
potrzeby takze wiadomosci specjalne. Natomiast o tym, czy obowigzek naprawienia
szkody nalezy zmniejszyC ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru

odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Do okolicznosci, o
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ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczajg sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidtowos¢ zachowania poszkodowanego, porownanie stopnia winy obu stron,
rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne okolicznosci danego przypadku,
a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. W szczegolnosci gdy w gre
wchodzi deliktowa odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone
pracownikowi, moze sie zdarzy¢, ze pomimo, iz ten ostatni przyczynit sie do ich
powstania, otrzyma petne napranie szkod, gdy owo nieprawidtowe zachowanie byto
nastepstwem zaniedban pracodawcy w zakresie zapewnienia witasciwych
warunkéw pracy, a skutki zdarzenia sg dotkliwe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 1970 r., | PR 109/70,niepublikowany i z dnia 14 maja 1971 R., lll PRN 26/71,
NP 1971 nr 11, s. 1706).

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia rozmiarow szkody oraz miarkowania z tego tytutu Swiadczenia
odszkodowawczego stanowi atrybut sgdu merytorycznego, majacego mozliwosc¢
bezposredniego kontaktu ze stronami i bezposrednio prowadzgcego postepowanie
dowodowe. W fazie odwotawczej mozna zakwestionowaé te ocene jedynie wtedy,
gdy jest ona oparta na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z trescig zebranego
materiatu dowodowego, razgco btednie okresla stopien winy obu stron lub prowadzi
do miarkowania odszkodowania w sposéb nieadekwatny do zawartego w
powotanym przepisie wymogu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1972 r., Il PR 248/72 i z dnia 5 grudnia 1972 r., Il PR 311/72, niepublikowane).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy
podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 362 k.c.
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku i to zaréwno na etapie okre$lenia rozmiaréw
przyczynienia sie powodki do zaistnienia przedmiotowego wypadku przy pracy, jak i
w fazie decydowania — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci zdarzenia, w
tym stopnia winy stron — o miarkowaniu z tego tytutu dochodzonych pozwem
Swiadczen odszkodowawczych.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania przed Sgdami orzekajgcymi w
sprawie wynika, ze przyczynami zdarzenia byly z jednej strony — brak wiasciwego
przeszkolenia powodki w zakresie BHP na powierzonym jej w dniu wypadku

stanowisku pracy oraz umocowanie wiertta nieoryginalng sruba i brak ostony
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elementu wirujgcego, a z drugiej strony — niezapoznanie sie poszkodowanej z
instrukcjg obstugi wiertarki i instrukcjg obstugi dla pracownikow wiercgcych dennie
na wiertarce kolumnowej oraz niewylgczenie wiertaki po wywierceniu otworu i
nieuzycie haka stuzgcego do zdejmowania denka. Sady obydwu instancji nie
wyjasnity jednak, ktére z tych okolicznosci miaty bezposredni a ktore tylko posredni
wptyw na zaistnienie i przebieg wypadku. Watpliwosci budzi tez sposéb przypisania
stronom poszczegdlnych nieprawidtowosci w zachowaniu oraz dokonana przez
Sady obydwu instancji ocena ich znaczenia dla okreslenia rozmiaréw przyczynienia
sie powddki do szkody i podjecia decyzji o stopniu obnizenia Swiadczen
odszkodowawczych. O ile bowiem mozna sie zgodzi¢ co do bezposredniego
wplywu na zaistnienie zdarzenia dwoch z wymienionych wyzej okolicznosci, tj.
obcigzajgcego pracodawce braku w uzytkowanej przez poszkodowang wiertarce
oryginalnego wiertta i ostony elementu wirujgcego oraz zachodzgcej po stronie
pracownika nieprawidtowosci w obstudze wiertarki, polegajgcej nie wycigganiu
dennicy rekg, bez uprzedniego wylgczenia urzgdzenia i uzycia haka, o tyle
watpliwosci budzg pozostate okolicznosci majgce wptyw na przebieg wypadku i
istotne w fazie miarkowania $wiadczeh odszkodowawczych. Wypada zauwazy¢, ze
zgodnie z wynikajgcg z art. 22 § 1 k.p. zasadg podporzadkowania pracownika
pracodawcy przy wykonywaniu powierzonej pracy, ktérej konsekwencjg sg
statuowane przepisami dziatu X Kodeksu pracy obowigzki pracodawcy w zakresie
utrzymywania we wiasciwym stanie maszyn, urzgdzen i sprzetu, jakim postuguje
sie pracownika w procesie pracy, a takze nalezytego przeszkolenia pracownika do
wykonywania pracy na wyznaczonym mu stanowisku i nadzoru nad sposobem
Swiadczenia przezen owej pracy, powinnoscig pozwanej byto zapewnienie
powodce sprawnego urzgdzenia, za pomocg ktorego realizowata zadanie
pracownicze zleconej jej krytycznego dnia, a takze wyczerpujgce poinstruowanie jej
0 sposobie obstugi tegoz urzgdzenia i kontrolowanie przebiegu jej pracy.
Tymczasem Sagd drugiej instancji ustalit fakt braku witasciwego przeszkolenia
powddki do pracy na wiertarce i jednoczesnie przypisat jej uchybienie obowigzkom
pracowniczym polegajgce na niezapoznaniu sie z wywieszonymi na powierzonym
stanowisku instrukcjami obstugi urzgdzenia. Powstaje pytanie, czy informacje

zawarte w pisemnych instrukcjach mogty zastgpi¢ szkolenie stanowiskowe, a
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przeczytanie ich wystarczato do podjecia przez pracownika pracy nha tym
urzadzeniu. Nawet w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie fakt zamieszczenia
instrukcji w poblizu stanowisku pracy nie oznaczat spetnienia przez pracodawce
obowigzku nalezytego przeszkolenia powddki w zakresie obstugi powierzonego jej
urzadzenia, gdyz powinnoscig przetozonego byto w takim przypadku nakazanie
poszkodowanej zapoznania sie z owymi instrukcjami i dopilnowanie, by to uczynita.
Réwniez ujawniony fakt niekorzystania przez powodke z haka przy zdejmowaniu
denka dennicy nie moze byc¢ postrzegany wytgcznie jako okolicznos¢ obcigzajgca
poszkodowang. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem nie tylko wiasciwe
zabezpieczenie stanowiska pracy pod wzgledem bezpieczenstwa i powierzenie
pracownikowi sprawnego sprzetu oraz przeszkolenie do jego obstugi, ale takze
nadzér nad sposobem wykonywania pracy. Przetozony powddki nie powinien
zatem tolerowacC wadliwego sposobu realizowania przez nig zleconego zadania,
nawet gdyby byta wiasciwe przeszkolona stanowiskowo, a tym bardziej jesli takiego
przeszkolenia nie byto. Ponowna, szczegétowa analiza powyzszych okoliczno$ci
pozwoli na prawidtowg ocene stopnia przyczynienia sie powodki do zdarzenia i
podjecie przez Sad drugiej instancji decyzji o skali miarkowania naleznych jej
Swiadczen odszkodowawczych.

W judykaturze zauwaza sie tez, ze nie mozna — jak uczynit to Sad
Apelacyjny - postrzega¢ w kategoriach przyczynienia sie do powstania lub
zwiekszenia rozmiaréw szkody faktu niepodejmowania przez poszkodowanego
zatrudnienia w ramach zachowanej przezen po wypadku czesciowej zdolnosci do
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, M.P.Pr.
2007 nr 2, s. 100). Okoliczno$¢ ta rzutuje natomiast na ustalenie wysokosci
naleznej z tego tytutu renty uzupetniajgcej z art. 444 § 2 k.c.

Zgodnie z hipotezg normy art. 444 § 2 w zwigzku z § 1 k.c. renta
uzupetniajgca przystuguje m.in. wtedy, gdy w nastepstwie deliktowego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszkodowany utracit w catosci lub w
czesci zdolnos¢ do pracy zarobkowej. Wysoko$¢ tego swiadczenia odpowiada
réznicy pomiedzy hipotetycznymi a realnymi dochodami poszkodowanego. Jej
ustalenie wymaga zatem pordéwnania potencjalnego potozenia, w jakim znalaztby

sie poszkodowany, gdyby nie dotknety go skutki zdrowotne zdarzenia, z tg sytuacja,
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ktéra jest jego udziatem w konsekwencji zaistniatego czynu niedozwolonego.
Uzycie w art. 444 § 2 k.c. okre$lenia "odpowiedniej renty" oznacza, ze renta ma
rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych. W przypadku utraty
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (catkowitej niezdolnosci do pracy)
rente przyznaje sie w wysokosci zarobkow, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby
byt zdolny do pracy. Natomiast w przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, przy zachowaniu zdolnosci do pracy niewymagajgcej petnej
sprawnosci (czesciowej niezdolnosci do pracy), rente przyznaje sie w wysokosci
réznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku a
zarobkami, jakie poszkodowany moze uzyskaé, wykorzystujgc ograniczong
zdolnos¢ do pracy. Zasady te majg zastosowanie réwniez do renty uzupetniajgcej,
jezeli renta z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych nie wyréwnuje w catosci utraconych przez pracownika zarobkow.
Ustalajgc utracone zarobki, nalezy pomniejszy¢ je o dochody, jakie powdd
uzyskatby, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy.

Szkoda poniesiona przez powodke w nastepstwie przedmiotowego wypadku
przy pracy, wyraza sie utratg mozliwosci zarobkowania, w pewnym okresie
catkowitg, a w nastepnym - czesciowg. Powoddka wykazujgc biernos¢ w
poszukiwaniu zatrudnienia adekwatnego do jej stanu zdrowia, a wrecz odmawiajgc
takiego zatrudnienia, nie zwiekszyta jednak rozmiarow szkody, gdyz nie
spowodowata powiekszenia wywotanej zdarzeniem niezdolnosci do pracy. Trzeba
jednakze pamieta¢, iz stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa swego
dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda. Zasada ta odnosi sie do
wszystkich postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej, réwniez uksztattowanej
na zasadzie ryzyka. Podmiot odpowiedzialny za wyrzgdzenie szkody ponosi
odpowiedzialnos¢ w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkody ze
zdarzeniem, ktére jg spowodowato. Jezeli zatem poszkodowany nie wykorzystuje
zachowanej czesciowo zdolnos¢ do pracy, odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do
renty na podstawit art. 446 § 2 k.c. nie moze obejmowac catosci utraconych
zarobkow. Zobowigzanie do naprawienia szkody w postaci wyptacania renty nie

dotyczy tej czesci utraconych zarobkéw, ktéra nie pozostaje w normalnym zwigzku
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przyczynowym ze zdarzeniem, ktore szkode spowodowato. Podstawe ustalenia
wysokosci renty wyréwnawczej z art. 444 § 2 k.c., jezeli wypadek przy pracy nie
spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci
zarobkowych pracownika, stanowi wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia,
pomniejszonego o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskac wykorzystujgc
ograniczong zdolnos¢ do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r.,
I UKN 534/00, OSNAPIUS 2003 nr 11, poz. 274).

Oczywiscie okreslenie zarobkow, jakie moégtby uzyskiwa¢ poszkodowany w
ramach zachowanej czesciowej zdolnosci do pracy, wymaga stosownych ustalen
sgdu. Jesli pracodawca odpowiedzialny za skutki wypadku przy pracy sktada
poszkodowanemu oferty zatrudnienia, nalezy rozwazy¢, czy sg one konkretne i
odpowiadajg stanowi zdrowia pracownika, a jesli tak — jakie dochody mogtby on
uzyskiwac z tego tytutu. Ale nawet jesli ofert takich nie sktadano poszkodowanemu
lub ten odrzucit je, po stronie dochodow poszkodowanego trzeba uwzgledni¢ co
najmniej pofowe najnizszego wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 47/10, LEX nr 707403), chyba ze
sytuacja na ryku pracy jest taka, ze z uwagi na stan zdrowia poszkodowanego nie
daje ona jakichkolwiek realnych szans na podjecie zatrudnienia. Ciezar
udowodnienia takich nadzwyczajnych okolicznosci obcigza  jednak
poszkodowanego.

Istotnym zagadnieniem jest sposdb miarkowania odszkodowania w sytuacji,
gdy poszkodowany otrzymuje sSwiadczenie odszkodowawcze od innego niz
sprawca podmiotu, np. renty z ubezpieczenia spotecznego Ilub z umowy
ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Nasuwa sie wéwczas
pytanie, czy sad powinien najpierw od przystugujgcej od sprawcy szkody sumy
odszkodowania (obliczonej z uwzglednieniem stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego) odjg¢ kwote pieniezng wyptacong z innego tytutu, czy moze
nalezy w pierwszej kolejnosci odjg¢ wysokosé tego swiadczenia, a dopiero potem
zmniejszy¢ kwote odszkodowania z uwagi na oOwo przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody. W uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1962 r., Ill PO 5/62 (OSNCP 1964 nr 4, poz. 65)

uznano, ze w takiej sytuacji rente uzupetniajgcg oblicza sie w ten sposéb, iz od
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wysokosci szkody wynagradzanej w mysl przepiséw prawa cywilnego (art. 161 § 2
k.z. a obecnie art. 442 § 2 k.c. oraz art. 162 § 2 i 3 k.z. a obecnie art. 446 § 21 3
k.c.) odlicza sie rente z ubezpieczenia spotecznego, réznice zas zmniejsza sie w
stopniu odpowiadajgcym przyczynieniu sie poszkodowanego. Poglad ten
powtdérzono w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia
30 maja 1963 r., | CR 1037/62, RPEIS 1965 nr 2, s. 358; z dnia 7 czerwca 1976 r.,
IV CR 147/76, OSNC 1977 nr 5 — 6, poz. 89 i z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK
4/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 306). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze
obliczajgc kwote naleznej powddce renty uzupetniajgce Sgd Apelacyjny powinien
wpierw ustali¢ réznice w potencjalnych i realnych dochodach poszkodowanej, tj.
odja¢ od hipotetycznego wynagrodzenia, jakie uzyskiwataby pracujgc nadal u
pozwanej, jej rzeczywiste dochody w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy
otrzymywanej z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i renty wyptacanej na
podstawie umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw oraz
ewentualnych zarobkow, ktére mogtaby osigga¢ w ramach zachowanej czesciowej
niezdolnosci do pracy. Dopiero tak wustalong kwote Swiadczenia
odszkodowawczego mozna miarkowac z uwagi na przyczynienie sie powddki do
powstania szkody.

Pozostaje wreszcie oceni¢ prawidlowos¢ rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny o wysokos$ci przystugujgcego powodce zadoscuczynienia za krzywde
doznang wskutek przedmiotowego wypadku przy pracy.

Godzi sie przypomnieé, ze zadoscuczynienie zasgdzane z mocy art. 445 § 1
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. ma wprawdzie forme pieniezng, jednak przyznawane
jest jako kompensata niemajgtkowych (a wiec w zasadzie niewymiernych) skutkow
czynu niedozwolonego. Stanowi ono bowiem sposob naprawienia krzywdy, w
postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, zaréwno
istniejgcej w chwili orzekania jak i takiej, ktorg poszkodowany bedzie w przysztosci
na pewno lub z dajgcym sie przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa
odczuwac. Zasadniczg przestanke okreslajgcg jego wysokosci jest zatem stopien
natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dtugotrwatos¢ cierpien fizycznych
i ujemnych doznan psychicznych, ich intensywnos¢, nieodwracalno$¢ ujemnych

skutkéw zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i trwatosS¢ doznanego kalectwa i
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zwigzana z nim utrata perspektyw na przysztos¢ oraz towarzyszgce mu poczucie
bezradnosci powodowanej koniecznoscig korzystania z opieki innych osob oraz
nieprzydatnosci spotecznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r.,
I CKN 1119/98, niepublikowany; z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00,
niepublikowany; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepublikowany; z
dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 531/03, niepublikowany; z dnia 30 stycznia 2004 r.,
| CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40, z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05,
niepublikowany; z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 95, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z dnia 26
listopada 2009 r., Ill CSK 62/09, OSNC-ZD 2010 nr C, poz. 80 i z dnia 28 stycznia
2010 r., | CSK 244/09, niepublikowany).

Wysokos¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c.,
zalezy wiec przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego
krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy.
Uzupetnieniem tej zasady, a witasciwie jej ograniczeniem, jest - wywodzone réwniez
z uzytego w art. 445 § 1 k.c. zwrotu mowigcego o "odpowiedniej sumie" -
przyjmowane konsekwentnie w orzecznictwie rozwigzanie, zgodnie z ktérym przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego wysokos¢ zadoséuczynienia powinna by¢
"utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa" (por. zwlaszcza orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., | PR 203/65, OSPIiKA 1966 nr 4, poz. 92).
Potrzeba utrzymania wysokosci zadoscuczynienia w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,
nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zadoscuczynienia. Jego wysokos¢ musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng
wartos¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciata oraz
sytuacji zyciowej poszkodowanego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1266/00, niepublikowany; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03,
OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z dnia 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09,
niepublikowany; z dnia 29 listopada 2009 r., lll CSK 62/09, niepublikowany i z dnia
28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09, niepublikowany).
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Ustalenie wysokosci zadosCuczynienia nalezy do sgadow merytorycznych.
Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., przez zanizenie kwoty
zado$cuczynienia, moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia przez sad apelacyjny wynikajgcych z tego przepisu
wskazanych wyzej kryteriow wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., IIl CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58, oraz z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00; z dnia 6 czerwca 2003 r.,
IV CKN 213/01; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03; z dnia 15 lutego 2006 r.,
IV CK 384/05; z dnia 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09, LEX nr 738354 i z dnia
15 stycznia 2014 r., | CSK 215/13, niepublikowane).

Z takg wtasnie nieprawidtowos$cig w zakresie orzekania przez Sad drugiej
instancji o naleznym powddce od pozwanej zado$cuczynieniu z tytutu wypadku
pracy mamy do czynienia W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit blizej, dlaczego w ogdle ingerowat w ustalong
przez Sgd Okregowy kwote spornego sSwiadczenia, uznajac jg za wygoérowana.
Korygujgac za$ wysokos¢ zasgdzonego zadoséuczynienia wadliwie zastosowat
postulowane przez judykature przestanki okreslania rozmiarow doznanej przez
powodke krzywdy, podlegajacej kompensacie w trybie art. 445 § 1 kic. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnotowano wprawdzie fakt poddania
poszkodowanej amputacji prawej reki na wysokosci 1/3 ramienia i zwigzang z
procesem leczenia dwukrotng hospitalizacjg powddki. Jednoczesnie jednak
zaakcentowano — jako okolicznos$¢ rzutujgcg na decyzje o wysokosci spornego
zadoscuczynienia — zakonczenie procesu leczenia nastepstw przebytego wypadku
przy pracy. Tymczasem zakonczenie leczenia moze nastgpi¢ z uwagi na sukces
dotychczasowych wysitkdw lekarzy, ktore doprowadzity do ustania choroby i
przywrdcenia pacjentowi zdrowia, ale moze tez oznaczaé, ze dalsze leczenie jest
niecelowe. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zabieg
operacyjny i wygojenie ran po amputacji zmiazdzonej konczyny oraz zaopatrzenie
poszkodowanej w proteze nie jest jednoznaczne z catkowitym wyleczeniem
pacjentki. Zadne dalsze leczenie nie przywréci powddce stanu zdrowia sprzed
zdarzenia, skoro nastepstwem wypadku przy pracy jest utrata reki. Mimo

zakonczenia procesu leczenie poszkodowana pozostanie na trwate kalekg. Rodzaj
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kalectwa implikuje za$ negatywne konsekwencje dla sfery zycia zawodowego
powodki, czynigc jg pierwotnie catkowicie a obecnie czesciowo niezdolng do pracy.
Tak podkreslany przez Sad Apelacyjny fakt odrzucenia przez poszkodowang
sktadanych jej przez bytego pracodawce ofert zatrudnienia nie zmniejsza doznanej
wskutek zdarzenia krzywdy. Brak prawej reki jest tez niewatpliwie istotnym
utrudnieniem w codziennym zyciu i to dla kazdego cztowieka. Nie wiadomo, co miat
na mysli Sad drugiej instancji podwazajgc te konkluzje z powotaniem sie na
dotychczasowy tryb zycia oraz aktywno$¢ zawodowg i spoteczng powddki. Do
zdarzenia doszlo wszak w trakcie wykonywania przez poszkodowang pracy
zarobkowej, wiec nie sposob zarzucaé¢ jej zawodowg biernos¢. Trudno tez
wyobrazi¢ sobie taki tryb zycia zdrowego cziowieka, by nie zaktocita go utrata
konczyny. Trzeba zas mie¢ na wzgledzie to, ze opisane uszkodzenie ciata dotkneto
miodej kobiety. Niezaleznie zatem od dolegliwosci fizycznych, jakich doswiadczyta
w trakcie zdarzenia i podczas dtugiego leczenia powypadkowego, swiadomosc
nieodwracalnego kalectwa i jego dalszych nastepstw towarzyszyta jej i bedzie
towarzyszy¢ w przysztosci. To, ze doznane przezycia psychiczne nie przybraty
postaci choroby, oznacza tyle, iz nie doszto do powstania u powddki kolejnej
szkody na osobie, jakg bytby rozstrdj zdrowia psychicznego pozostajgcy w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Nie wyklucza to jednak
istnienia po stronie poszkodowanej rowniez tej odmiany krzywdy w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c., jakg jest cierpienie psychiczne.

Niezaleznie od nieprawidlowego zastosowania przez Sad Apelacyjny
kryteriow oceny rozmiaréw krzywdy przy ustaleniu wysokosci naleznego powddce
zado$c¢uczynienia pienieznego, niewtasciwie tez przeprowadzono samo wyliczenie
spornego  Swiadczenia. Nalezato bowiem  wpierw okresli¢  wysokosé
przedmiotowego zados$éuczynienia, uwzgledniajgc kwoty pobranych przez
poszkodowang odszkodowan z instytucji ubezpieczeniowych, a dopiero potem
rozwazy¢ pomniejszenie Swiadczenia o stopien przyczynienia sie powddki do
powstania szkody.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° § k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.



25



