Sygn. akt Il PK 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko M. W. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w Z.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J.

z dnia 5 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Na skutek sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. oddalit powodztwo T.
G. przeciwko pozwanemu M. W. o zaptate kwoty 10.120 zt z tytutu wynagrodzenia
za miesigce od wrzesnia do grudnia 2008 r. oraz zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 900 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach:
powdd T. G. byt zatrudniony w kancelarii komorniczej prowadzonej przez
Komornika Sgdowego | Rewiru przy Sgdzie Rejonowym w Z. — T. S. od dnia 1
stycznia 2007 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na
stanowisku asesora komorniczego z wynagrodzeniem miesiecznym 3.740 zt. W
dniu 6 marca 2008 r. komornik T. S. ztozyt wniosek o przeniesienie z zajmowanego
stanowiska na stanowisko komornika przy Sgdzie Rejonowym w S. Przeniesienie
zostato dokonane decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2008 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego zlecit pozwanemu M. W. na podstawie art. 26 i 27 w zwigzku z
art. 15 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
(jednolity tekst: Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.) zastepcze petnienie
obowigzkéw Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. w kancelarii
komorniczej prowadzonej dotychczas przez T. S. - do czasu objecia kancelarii
przez nowego komornika. Przekazanie rewiru ustalono na dzienh 10 wrzesnia 2008 r.
Powdd jeszcze przed przejeciem kancelarii, tj. w dniu 5 wrzesnia 2008 r. wyjechat
do W., gdzie ma miejsce zamieszkania, nie kontaktujgc sie z pozwanym M. W. i nie
zgtaszajgc gotowosci do dalszej pracy. Przebywat nastepnie w sposob ciggly na
zwolnieniach lekarskich z powodu choroby w okresie od 3 pazdziernika 2008 r. do 2
grudnia 2008 r. Zwolnienia lekarskie przesytat na adres kancelarii pozwanego i byty
mu one odsyfane, lecz korespondenciji tej nie odbierat, wiec byta ona zwracana do
pozwanego. Po zakonczeniu leczenia powdd nie zgtosit gotowosci do pracy u
pozwanego. W dniu 1 stycznia 2009 r. podjgt zatrudnienie w Spétce z 0.0. P., a z
dniem 5 pazdziernika 2009 r. zostat powotany na stanowisku Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w K. Sad Rejonowy stangt stanowisku, ze skoro powdd
deklarowat, iz w sposob ciggty od 8 wrzesnia 2008 r. do 2 grudnia 2008 r.

przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, to nie byt zdolny do pracy, a



tym samym nie byt gotow do jej Swiadczenia w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
Bezsporne jest natomiast, ze pozwany z dniem 10 wrze$nia 2008 r. przejat
kancelarie prowadzong uprzednio przez T. S. i stat sie pracodawcg wszystkich
pracownikow, o czym przesgdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2010
r. (I PK 298/09). Sad Rejonowy uznat zatem, ze gdyby powdd wykazat, iz istotnie
byt na zwolnieniu chorobowym od 8 wrzesnia 2008 r., to przystugiwatoby mu na
podstawie art. 92 § 1 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a
nastepnie prawo do zasitku chorobowego, ktorego ptatnikiem bytby Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych. Powdd mogt wystepowaé do tej instytucji o ustalenie
uprawnien do zasitku chorobowego w mys| art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 159). Nie podjat jednak
zadnych staran w tym zakresie, pomimo ze nie otrzymywat zasitku. Skoro zatem
ptatnik nie wypftacit naleznego zasitku, to obowigzek ten przeszedt na Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych i w konsekwencji nie byto podstaw do zasgdzenia na
rzecz powoda wynagrodzenia za sporny okres na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2013 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji opart swoje stanowisko na materiale dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, oddalajgc wnioski
dowodowe zgtoszone przez powoda w apelacji na podstawie 381 k.p.c. w zwigzku
z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Apelujgcy domagat sie przeprowadzenia dowodu z
podania o urlop oraz transakcji przelewu, nie wskazat jednak, z jakich przyczyn
dowodéw tych nie byt w stanie przedstawi¢ przed Sgdem pierwszej instancji.
Whnosit natomiast, aby dla wyjasnienia tychze okolicznosci dopusci¢ dowdd z jego
zeznan. Tymczasem strona, ktéra domaga sie przeprowadzenia dowoddéw w
postepowaniu apelacyjnym, winna wraz ze zgtoszeniem owych dowodow wyjawic
okolicznosci $wiadczgce o tym, z jakich usprawiedliwionych przyczyn nie zostaty

one powotane wczesniej.



Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze
zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidtowe, jednakze z nieco innych przyczyn niz
wskazane w jego uzasadnieniu. Analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci twierdzen powoda zawartych w pozwie i na
rozprawach, w powigzaniu z pozostatym materiatem dowodowym w postaci zeznan
Swiadkéw, pozwanego, a takze zgromadzonej dokumentacji (w szczegdlnosci
zwolnien lekarskich i akt osobowych) nakazuje wnioskowa¢ o niewiarygodnosci
twierdzen powoda. Pewne jest, ze powodd byt zatrudniony w kancelarii komornika T.
S. jako asesor komorniczy. Jednakze nie wiadomo, jakie byty pomiedzy nimi
uzgodnienia co do dalszego zatrudnienia w okresie, kiedy T. S. zaprzestawat
wykonywania obowigzkéw komornika w kancelarii w Z. W aktach osobowych brak
jest jakichkolwiek dowodow na to, ze skarzgcy byt informowany o tym, iz jego
pracodawcyg stanie sie zastepca komornika. Nie wiadomo tez, czy skarzgcy byt
takim przejeciem zainteresowany. W pozwie wskazywat bowiem, iz od 8 wrzesnia
2008 r. do 24 pazdziernika 2008 r. byt chory i przebywat na zwolnieniu lekarskim,
ale juz 27 pazdziernika 2008 r. stawit sie do pracy, tylko nie zostat do niej
dopuszczony. Podobnie oswiadczyt na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r., przy
czym twierdzit, iz nie chorowat w okresie od 28 pazdziernika 2008 r. do 15 listopada
2008 r. i byt gotowy do Swiadczenia pracy. W toku procesu okolicznosci tej nie tylko
nie udowodnit, ale czesciowo sie z niej wycofatl. Nie sposéb zatem oprzec sie
wrazeniu, iz stanowisko powoda ulegato ewolucji w zaleznosci od rozwoju
toczgcego sie postepowania i ujawnianiu kolejnych dowodéw w sprawie, a swoje
apogeum osiggneto w samej apelacji. Skoro z przedstawionych zwolnien lekarskich
na nieprzerwany okres od 3 pazdziernika 2008 r. do 2 grudnia 2008 r. wynikato, ze
skarzacy nie byt zdolny do pracy, to nie mogt tym samym zgtosi¢ swojej gotowosci
do jej Swiadczenia. Co wiecej, nikt nie potwierdzit, aby apelujgcy istotnie w
jakimkolwiek okresie zgtaszat pozwanemu takg gotowo$¢. Powdd po powrocie do
W. nie wystgpit - jak inni pracownicy - z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Nie wysytat Zzadnych pism ani nie dzwonit do pozwanego w sprawie
kontynuacji zatrudnienia, wysytajgc jedynie zwolnienia lekarskie. Po zakonczeniu
leczenia takze nie zgtosit sie w kancelarii, tylko poszukiwat innego zatrudnienia.

Fakt, ze apelujgcy nie potrafit w toku catego postepowania stanowczo i



jednoznacznie wskazac, co dziato sie z nim po 8 wrzesnia 2008 r., tj. czy i od kiedy
przebywat na zwolnieniach lekarskich ewentualnie na urlopie wypoczynkowym oraz
kiedy i w jaki sposdb zgtaszat swojg gotowos¢ do pracy, a nadto dlaczego nie
dopominat sie uznania go za pracownika pozwanego bgadz w drodze powddztwa
przed sgdem badz przez zgtaszanie niekorzystnej sytuacji w samorzadzie
komorniczym Ilub u Prezesa Sadu Apelacyjnego, $wiadczy o tym, ze nie
przywigzywat on wagi do kontynuacji zatrudnienia i to tak dalece, ze nawet nie
wyjasniat kwestii braku wyptaty mu swiadczen z tytutu choroby ani u pozwanego ani
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Nie sposéb wiec przyjgé, ze doszio do
kontynuacji zatrudnienia powoda u pozwanego po tym, jak pracodawcyg przestat
by¢ T. S. Czym innym bowiem jest to, czy takie przejecie powoda jako pracownika
przez pozwanego byto prawnie mozliwe i skuteczne, a czym innym jest to, czy z
uwagi na catoksztatt okolicznosci - w tym zachowanie samego powoda - do takiego
przejecia doszto. W ocenie Sadu drugiej instancji, powdd zaprzestat swiadczenia
pracy najprawdopodobniej najpdzniej w dniu 5 wrzesnia 2008 r. i od wskazanej daty
nie stawiat sie do pracy, nie zgtaszat gotowosci do jej podjecia, nie czynit zadnych
staran o wyjasnienie swojej sytuacji pracowniczej, co swiadczy o tym, iz jego wolg
nie byla kontynuacja zatrudnienia u pozwanego. Z drugiej strony pozwany
jednoznacznie i konsekwentnie oswiadczat w pismach do powoda, iz nie poczuwa
sie do bycia jego pracodawcg. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do
przyjecia, ze strony tgczyt stosunek pracy w spornym okresie, skoro zadna z nich
nie miata woli kontynuowania tegoz stosunku. Nalezato zatem uznaé, ze do
rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy doszto przez czynnosci konkludentne.
Nie istniat on wiec w spornym okresie, a tym samym nie byto podstaw do
uwzglednienia zgdan pozwu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie: 1/ art. 23' k.p; 2/ art. 81 § 1 k.p.; 3/ art. 172 k.p. Ponadto skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; 3/ art. 378 § 1 k.p.c.; 4/ 381 i 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 224 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 5/ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére to



uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 23 k.p. skarzacy podnidst, ze
okolicznosci, na ktére powotuje sie Sgd drugiej instanciji, nie majg wptywu (w sensie
prawnym) na przejScie na pozwanego zobowigzania do wyptaty powodowi
wynagrodzenia stanowigcego przedmiot sporu. Zastepcze petnienie przez
pozwanego obowigzkéw Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. w
kancelarii komorniczej prowadzonej dotychczas przez T. S. spowodowato bowiem z
mocy prawa przejscie na pozwanego zobowigzania do wyptaty powodowi spornego
wynagrodzenia. W ustalonym stanie faktycznym sprawy, zachowanie powoda
wzgledem pozwanego nalezy zas oceni¢ jako okazanie gotowosci, woli i zamiaru
podjecia pracy w rozumieniu art. 81 k.p. W szczegdlnosci wypada podkresli¢
wyrazne oswiadczenie pozwanemu przez skarzgcego o gotowosci podjecia pracy
po tym, jak pracodawca odméwit dopuszczenia powoda do swiadczenia pracy oraz
regularne wysytanie pozwanemu zwolnien lekarskich. Oddalajgc roszczenie pozwu
o zaptate wynagrodzenia urlopowego za okres od 11 wrzesnia do 1 pazdziernika
2008 r. Sad drugiej instancji dopuscit sie wiec obrazy przepisu art. 172 k.p.

Nadto doszto do naruszenia przez Sad Okregowy art. 382 k.p.c., skoro Sad
ten orzekat jedynie na podstawie materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie czynigc wiasnych ustaleh faktycznych, a
jedynie przytaczajgc ustalenia Sgadu Rejonowego i dokonujgc ich odmiennej
interpretacji prawnej. Sad drugiej instancji nie rozpoznat tez wszystkich zarzutow
apelaciji, tj. zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233
§ 1 k.p.c. przez btedng ocene zebranych dowodow i art. 477 § 1 zd. 2 k.p.c. przez
niepouczenie powoda przez Przewodniczacego sktadu orzekajgcego o
roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez strone faktéw. Sad Okregowy
bezpodstawnie pomingt zawarty w apelacji wniosek 0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 1 sierpnia 2008 r. o udzielenie powodowi
20 dni urlopu na okres od 8 wrzesnia 2008 r. do 3 pazdziernika 2008 r., dowodu z

transakcji przelewu z dnia 3 wrzesnia 2008 r. od T. S., dowodu z transakciji



przelewu z dnia 16 pazdziernika 2008 r. od pozwanego oraz zeznan powoda na
okolicznos¢, kiedy i gdzie odnalazt on wnioskowane dowody. Nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem Sadu, ze skarzgcy w sposob niedostateczny uzasadnit potrzebe
powofania nowych dowoddéw. Btedy proceduralne, ktérych dopuscit sie Sad drugiej
instancji, naruszajg zas prawo skarzgcego do rzetelnego procesu w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarg kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami kasacyjnymi mozna sie zgodzic.

Chybione sg bowiem niektére zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepiséw postepowania.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjna mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢é dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac

ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w my$| ktérego podstawe skargi kasacyjnej nie



mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
godzi sie bowiem zauwazy¢, ze chociaz tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z wylgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odno$nych
przepisbw mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wtasnie zarzuty. Art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Obraza tego przepisu nie moze zatem wypetniaé kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa procesowego.

Z kolei odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., trzeba pamietac,
ze przepis ten moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328

§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej



instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jesli jednak kontestuje cene
dowodow i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sadu nizszej instancji,
powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie
stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy poprzestat na materiale
dowodowym oraz ustaleniach poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
stwierdzajgc, ze przyjat je za wtasne, a nadto w uzasadnieniu wyroku wskazat
podstawe prawng rozstrzygniecia i wyjasnit jej zastosowanie w sposéb pozwalajgcy
na kasacyjng kontrole orzeczenia.

Stuszne sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy
art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Warto podkreslic, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczegolnosci,
ze sad odwotawczy dokonuje wilasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
(art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu

Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC
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2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk;
Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi na
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie moze byC poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wtasciwych
przepisOw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Obowigzujgcy w procesie cywilnym system tzw. apelacji petnej, w ktorym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym, oznacza, ze dopuszczalne jest
przytaczanie w postepowaniu apelacyjnym nowych okolicznosci faktycznych i
powotywanie nowych srodkéw dowodowych a jedyne ograniczenia w tym zakresie
przewiduje przepis art. 381 k.p.c., ktory jako wyjgtek od omawianej wyzej zasady,
nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze strona
moze w postepowaniu apelacyjnym w zasadzie bez ograniczen powotywac nowe
fakty i dowody, zas sad moze je poming¢ jedynie wtedy, gdy strona miata
mozliwos¢ wskazania ich w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a
potrzeba ich powofania nie wynikta p6zniej. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do
pominiecia spoznionych nowych faktéw i dowodoéw wynika z koniecznosci dgzenia
do koncentracji dowodow i sprawnosci postepowania, nie moze jednak ograniczac¢

prawa stron do powotywania takze w apelacji faktow i dowodow, ktdérych nie mozna
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byto powota¢ wczesniej, jak rowniez nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. W Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym
nowe fakty lub dowody, powinna wykazaé, Zze nie mogta ich powota¢c w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba powotania sie na nie
wynikta pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny wykazanych przez strone
okolicznosci z punktu widzenia zasad omawianego przepisu, podjecie decyzji o
dopuszczaniu bgdz pominieciu nowych faktéw czy dowoddéw oraz uzasadnienie
swojej decyzji w tym przedmiocie. Dla dokonania przez sad prawidtowej oceny, o
ktérej mowa wyzej, konieczne jest umozliwienie stronie wykazania, ze zachodzag
przyczyny okreslone w art. 381 k.p.c. usprawiedliwiajgce powotanie nowych faktéw
lub dowoddéw dopiero przed sgdem drugiej instancji. Jesli wiec strona wnosi o
dopuszczenie dowodu dla wykazania przestanki "nowosci”, sgd drugiej instancji
moze ten dowdd poming¢ jedynie wowczas, gdy uzna, ze okolicznosci te zostaty
wykazane zgodnie z twierdzeniami strony zgtaszajgcej dowdd, a zatem tylko
wowczas, gdy podziela stanowisko strony co do istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powotanie nowych faktow lub dowodoéw dopiero w apelaciji.
Natomiast pominiecie zgtoszonego dowodu i jednoczesne stwierdzenie, ze strona
nie wykazata niemoznosci powotania nowych faktéw lub dowodoéw przed sgdem
pierwszej instancji stanowi naruszenie art. 381 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
doszto do takiego wtasdnie naruszenia przez Sad drugiej instancji omawianego
przepisu. Sad ten pomingt zgtoszony przez powoda w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z jego zeznan dla wykazania, ze dopiero po wydaniu
orzeczenia przez Sad Rejonowy znalazt sie w posiadaniu istotnych dla dokonania
ustalen stanu faktycznego sprawy dowoddéw w postaci podania o udzielenie urlopu
wypoczynkowego oraz przelewdw pienieznych . W konsekwencji uznac nalezy, ze
Sad ten nie dokonat wymaganej prawem oceny przestanek art. 381 k.p.c. W wyniku
pozbawienia strony mozliwosci wykazania okolicznosci, ktora jej zdaniem
usprawiedliwiaty zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw dopiero w apelacji, Sad

odwotawczy nie zgromadzit zadnego materiatu, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe
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rozwazan, czy zachodzg podstawy do zastosowania ograniczen dowodowych
przewidzianych w art. 381 k.p.c. Nie mial nawet mozliwosci oceny
prawdopodobienstwa tego, ze wskazane w apelacji nowe fakty i dowody sg istotnie
nowe, a zatem nie miat podstaw do dokonania jakiejkolwiek weryfikowalnej oceny
przestanek omawianego przepisu. Z tych przyczyn zawarty w kasacji zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ za uzasadniony. Za uzasadniony trzeba
takze uznaC zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przedwczesna, a tym samym
pozbawiona podstaw, byta bowiem decyzja Sgdu Okregowego odmawiajgca
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym wnioskowanych dowodow oraz
wydanie orzeczenia koncowego w oparciu jedynie o materiat zebrany w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. To uchybienie procesowe rzutowato zas na
sposOb zastosowania przepisow prawa materialnego stanowigcych postawe
zapadtego rozstrzygniecia.

Przechodzgc do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza art. 23* k.p., warto przypomnie¢, ze
przepis ten, wielokrotnie nowelizowany, stanowi implementacje norm unijnych do
prawa krajowego, albowiem regulowana nim problematyka byta przedmiotem
unormowan dyrektywy Rady nr 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych ochrony praw
pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. L 61 z 5 marca 1977 r., s. 26), zmienionej
dyrektywg Rady nr 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998r. (Dz. Urz. WE L 201 z 17
lipca 1998 r., s. 88) i zastgpionej obecnie obowigzujgcg dyrektywg Rady nr
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych ochrony praw pracowniczych w razie przejecia
przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadoéw (Dz. Urz. WE L
82z 22 marca 2001 r., s. 16).

Unormowana w art. 23* k.p. instytucja przejécia zaktadu lub jego czesci na
innego pracodawce oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen
prawnych, a nawet faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1995 r., | PRN 38/95, OSNP 1996 nr 6, poz. 83) zaktad pracy (rozumiany jako

zorganizowany zespo6t srodkdéw materialnych i niematerialnych, stuzgcych realizacji
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przez pracodawce konkretnej dziatalnosci i stanowigcy dla zwigzanych z nim
pracownikow placowke zatrudnienia) bgdz jego czes$¢ przechodzi z posiadania
jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory
wskutek tego staje sie pracodawcg dla przejetych pracownikéw.

Na ptaszczyznie unormowan art. 23" k.p. tak w doktrynie jak i judykaturze
podkresla sie, ze istotg przejscia zaktadu w rozumieniu tego przepisu jest przejecie
zakfadu pracy lub jego czesSci w znaczeniu przedmiotowym przez nowego
pracodawce w znaczeniu podmiotowym, przy czym o przejeciu tym trybie mozna
mowi¢ nie tylko wtedy, gdy jego przedmiotem sg skfadniki majgtkowe, ale takze
wowczas, gdy dochodzi do przekazania zadan realizowanych do tej pory przez
jeden podmiot na rzecz drugiego i to tak zadan pomocniczych (catering,
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci itp.) jak i specjalistycznych
zadan nalezacych do gtéwnej dziatalnosci przedsiebiorstwa (outsourcing) i chociaz
przejecie moze by¢ skutkiem czynnosci prawnych (sprzedaz, dzierzawa itp.),
innych zdarzen prawnych (dziedziczenie) lub wynikiem dziatania przepisow
prawnych i decyzji administracyjnych, to istotne jest nie tyle sama jego prawna
podstawa ile faktyczne objecie zaktadu w posiadanie przez nowego pracodawce
(por. Z. Hajn, Nowa regulacja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, PiZS
1996, nr 10, s.17; U. Jelehska, Wptyw przeksztatcen po stronie pracodawcy na
tre$¢ stosunku pracy przejetych pracownikéw, St. Prac. 2000, nr 7, s. 20; E. Koziot-
Bragczkowska, Przejscie zaktadu pracy — obowigzki dotychczasowego i nowego
pracodawcy, M.P.Pr. 2005, nr 1, s. 360; t. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy lub
jego czesdci na innego pracodawce — wybrane problemy, PiZS 2007, nr 5, s. 16 i A.
Tomanek, Prawno-pracowniczy aspekt przeksztatcen witasnosciowych w rolnictwie
panstwowym, Rejent 1996, nr 1, s. 73 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1992 r., | PZP 38/92, LEX nr 14700 i z dnia 16 marca 1993 r., | PZP
10/93, PiZS 1994, nr 6, s. 73 oraz wyroki z dnia 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94,
OSNP 1004 nr 1, poz. 6; z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNP 1994 nr 3,
poz. 42; z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN 48/94, OSNP 1994 nr 7, poz. 112; z dnia 17
maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNP 1995 nr 20, poz. 248; z dnia 26 stycznia 2000 r.,
| PKN 489/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 381; z dnia 1 kwietnia 2004 r., | PK 362/03,
OSNP 2005 nr 2, poz. 17; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004
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nr 19, poz. 335; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 184/05, LEX nr 183184; z dnia
15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250; z dnia 7 lutego
2007 r., | PK 212/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 66; z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK
80/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 346; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 18/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 40 i z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | PK 96/09, LEX nr
570120).

Nasuwa sie pytanie, czy w niniejszym przypadku mamy do czynienia z tak
rozumianym przejsciem zaktadu lub jego czesci.

W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
kwietnia 2010 r., Il PK 298/09 (LEX nr 602256) stwierdzajgc, ze pojecie przejecia
zaktadu pracy oznacza kazde przejecie zaktadu pracy rozumianego przedmiotowo
(placéwki zatrudnienia) przez zaktad pracy w ujeciu podmiotowym (pracodawce). W
przypadku zaktadow o celach gospodarczych przy wyjasnianiu istoty aktu przejecia
zasadnicze znaczenie majg elementy i uwarunkowania typu majgtkowego.
Natomiast nie mogg one odgrywa¢ dominujgcej roli tam, gdzie dochodzi do
przejecia zaktadu pracy realizujgcego cele spoteczne, polityczne czy publiczne. W
przypadku takich pracodawcéw zasadniczymi elementami dla wyjasnienia ich istoty
(jako pracodawcy), obok organizacji i majgtku, sg zadania. Nie ulega watpliwosci,
ze komornik wykonuje powierzone mu przez panstwo funkcje wtadzy publicznej —
jako podstawowy organ egzekucyjny w sprawach cywilnych (art. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji — jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Swoje zadania komornik realizuje przy pomocy
kancelarii komorniczej (art. 5 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji), przy
czym wykonywanie tychze zadan przy pomocy kancelarii jest obowigzkowe. Koszty
osobowe i rzeczowe zwigzane z prowadzeniem kancelarii stanowig koszty
dziatalnosci egzekucyjnej komornika (art. 34 ustawy). Kazda kancelaria ma
zindywidualizowany charakter. Okresla jg siedziba, adres, a przede wszystkim sgd
rejonowy (rewir), przy ktorym komornik wykonuje swoje obowigzki (art. 17 ustawy).
Kancelaria komornika znaczeniu omawianej ustawy to, ogolnie rzecz ujmujgc,
zbiér urzadzen biurowych wymaganych przez ustawodawce przy prowadzeniu
spraw egzekucyjnych (akta spraw oraz urzgdzenia ewidencyjno — biurowe i

finansowe) w okreslonym rewirze, na co wskazuje tres¢ rozporzgdzenia Ministra



15

Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie trybu postepowania przy
likwidacji kancelarii komorniczych (Dz. U. Nr 43, poz. 261). W przypadku odwotania
komornika jego dotychczasowe obowigzki prezes wtasciwego sgadu apelacyjnego
zleca wyznaczonemu zastepcy komornika, stosownie do art. 26 ust. 1 i 4 oraz
art. 27 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Z mocy art. 27 ust. 4 tej
ustawy zastepca komornika prowadzi postepowania w sprawach dotychczas
niezakonczonych przez odwotanego komornika, do czasu powotania komornika w
tym rewirze, co oznacza przejecie przez niego czynnosci odwotanego komornika.
Przejete obowigzki sg wykonywane na witasny rachunek zastepcy komornika
(art. 27a ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 3a ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji) oraz we wtasnym imieniu. Byt kancelarii komorniczej nie konczy sie
zatem z momentem odwotania komornika, ale dopiero wtedy, kiedy nowopowotany
komornik jej nie obejmie, lecz stworzy wlasng kancelarie, bo takie alternatywne
uprawnienie przewiduje art. 13 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.
Z powotanych przepiséw wynika, ze zastepca komornika nie tylko przejmuje sprawy
niezakonczone (zadania publiczne), lecz w $lad za nimi obejmuje tymczasowo
zindywidualizowang kancelarie odwotanego komornika. Objecie to ma charakter
przymusowy i bezwarunkowy. Zastepca komornika (jesli jest nim inny komornik) nie
moze sie zwolni¢ od tego obowigzku przez przeniesienie akt komorniczych i
urzagdzen ewidencyjnych do swojej kancelarii i w ten sposob zakonczy¢ byt
kancelarii odwotanego komornika. Po odwotaniu komornika kancelaria pozostaje
nadal odrebng kancelarig przypisang okreslonemu rewirowi, ktéra musi zostac
przekazana nowopowotanemu komornikowi (je$li wyrazi takg wole) lub zostac
formalnie zlikwidowana. Objecie kancelarii nie stanowi natomiast wstgpienia w ogot
praw majgtkowych odwotanego komornika zwigzanych z prowadzeniem kancelarii
(w tym prawo do lokalu kancelarii, prawo do majgtku ruchomego stanowigcego jej
wyposazenia). Kwestie organizacyjne zwigzane z dalszym prowadzeniem kancelarii
obcigzajg zastepce komornika. To jemu przypada obowigzek ponoszenia kosztow
tej kancelarii, z czym zwigzane jest przyznanie mu prawa do dochodow z jej
prowadzenia. Z punktu widzenia prawa pracy kancelaria komornicza stanowi
jednostke organizacyjng pracodawcy — w ujeciu osobowym, materialnym i

organizacyjno — technicznym, w ramach ktorej i za pomocg ktorej pracodawca
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realizuje swoje zadania (zaktad pracy w ujeciu przedmiotowym). Zatrudnionych w
tej kancelarii pracownikow tgczy umowa o prace z komornikiem i jest on dla tych
pracownikow pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., co wynika wprost z tresci art. 36
powyzszej ustawy. Zastepca komornika, przejmujgc z jednej strony zadania
wykonywane przez te jednostke bedgce jednoczesnie zadaniami publicznymi
odwotanego komornika, w zamian za prawo czerpania z nich dochodoéw, z mocy
art. 23" k.p. staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy tgczacych
odwotanego komornika z jego pracownikami.

Stwierdzajgc zatem, ze w przedmiotowym przypadku doszio do przejecia
przez pozwanego zaktadu pracy (kancelarii komorniczej) w rozumieniu art. 23* § 1
k.p. nalezy uznaé, ze konsekwencjg transferu jest zmiana pracodawcy i wstgpienie
nabywcy zaktadu w prawa oraz obowigzki zbywcy, bedgcego do tej pory strong w
stosunkach pracy z zatogg. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zaktadu,
automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony
jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, zwlaszcza rozwigzywania wczesniejszych i
nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Z racji Scisle, bezwzglednie
obowigzujgcego charakteru unormowan art. 23' k.p. nie jest mozliwe ich
wytgczenie w drodze porozumienia pracownika z pracodawcg lub stron transferu,
ani przez akty prawa miejscowego. Przepis art. 23' § 1 kp. gwarantuje
pracownikom zaktadu objetego transferem nie tylko ciggtos¢ stosunkéw pracy ale
takze ich niezmienialno$¢ co do terminowego lub bezterminowego charakteru oraz
tresci. Dotychczasowe warunki pracy i ptacy przejetego pracownika wigzg nowego
pracodawce do czasu ich wypowiedzenia, przy czym w $wietle art. 23* § 6 k.p. sam
fakt przejscia zaktadu lub jego czesci na nabywce nie uzasadnia owej zmiany ani
tym bardziej rozwigzania stosunku pracy (por. T. Liszcz, Prawo pracy, 2004, s. 107;
L Mitrus, Przejecie zaktadu pracy przez nowego pracodawce w prawie Wspolnoty
Europejskiej, PiZS 1998 nr 2, s. 11 i n. i powotane tam orzecznictwo ETS; Z. Hajn,
Nowa regulacja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, PiZS 1996 nr 10, s.
22; k. Pisarczyk, Zmiana pracodawcy wskutek przejscia zaktadu pracy, PiZS 2001
nr 7, s. 23 — 25; L. Pisarczyk, PrzejScie zaktadu lub jego czesci na innego
pracodawce — wybrane zagadnienia, PiZS 2007 nr 5, s. 18 — 19 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40/93, OSNCP 1994 nr 4, poz. 89’ z
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dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248; z dnia 1 lutego
2000 r., I PKN 508/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 495; z dnia 2 lutego 2001 r.,
| PKN 433/00, LEX nr 548919; z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 596/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 382; z dnia 6 maja 2003 r., | PK 237/02, OSNP 2004 nr 15, poz.
265; z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 245/06, LEX nr 317807; z dnia 9 marca 2010 r.,
| PK 326/09, LEX nr 585737; z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 214/09, LEX nr 602051;
z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 10/12, LEX nr 1242999; z dnia 29 listopada 2012 r.,
Il PK 115/12, OSNP 2013 nr 19 — 20, poz. 222).

Automatyzm skutkow transferu dla ciggtosci stosunkéw pracy pracownikow
zatrudnionych w przejetym zakladzie doznaje w § 5 art. 23" k.p. ograniczenia
wobec o0sob zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace. Pracownikom
niezainteresowanych kontynuacjg zatrudnienia u nowego pracodawcy przepis § 4
tegoz artykutu stwarza zas mozliwosC rozwigzania stosunku pracy za
uprzedzeniem. Wystgpieniu skutku z art. 23' § 1 k.p. pracownik nie moze zapobiec,
jesli nie skorzysta z przewidzianego w art. 23' § 4 k.p. trybu rozwigzania tego
stosunku za uprzedzeniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 630/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 378).

Dokonanie transferu wymaga zachowania przewidzianego w art. 26* ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.) trybu wspodtdziatania dotychczasowego i nowego
pracodawcy z dziatajgcymi u nich zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, a w
razie braku takich organizacji — dopetnienia przewidzianego w art. 23' § 3 k.p.
obowigzku informacyjnego wobec przejmowanych pracownikéw. Niedopetnienie
tego obowigzku nie wptywa jednak na wystgpienie skutku przejecia zaktadu pracy
lub jego czesci, o jakim mowa w art. 23' § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2001 r., | PKN 746/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 589 i z dnia 8 stycznia
2002 r., | PKN 779/00, OSNP 2004 nr 1, poz. 7).

Pracownik ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
istnienia stosunku pracy z okreslonym podmiotem w nastepstwie zdarzenia
wyczerpujgcego znamiona art. 23' k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2013 r., | PK 107/13, LEX nr 1448682). Z powddztwem takim moze

wystgpi¢ w kazdym czasie, gdyz nie jest ono obwarowane terminem przedawnienia.
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Zwitoka w wystgpieniu na droge sgdowg moze jedynie implikowac¢ przedawnienie
roszczen majgtkowych wynikajgcych z tego stosunku. Nie mozna natomiast czyni¢
pracownikowi zarzutu, Zze nie wystepuje z tego rodzaju powoddztwem razem z
innymi pracownikami przejetego zaktadu. Zainicjowany w ten sposob spdér ma
bowiem indywidualny charakter.

Wynikajacy z art. 23' § 1 k.p. skutek przejecia zaktadu lub jego czesci
dotyczy jednak tylko stosunkow pracy istniejgcych w dniu przejecia. Wczesniejsze
rozwigzanie tego stosunku w drodze czynnosci prawnych pracownika i
dotychczasowego pracodawcy powoduje uchylenie owego skutku (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNP 1998 nr 14, poz.
422; 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 330/99, LEX nr 356764; z dnia 10 wrzesnia
2004 r., | PK 449/03, OSNP 2005 nr 9, poz. 127; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK
323/06, M.P.Pr. 2007 nr 12, s. 639), chyba Zze do rozwigzania stosunku
pracy doszto z naruszeniem prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 422; z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 330/99, LEX nr 356764; z dnia 10 wrzesnia 2004 r.,
| PK 449/03, OSNP 2005 nr 9, poz. 127; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK 323/06,
M.P.Pr. 2007 nr 12, s. 639). W przypadku rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron przed datg przejscia zaktadu pracy konieczna jest ocen
oSwiadczen woli pracownika i pracodawcy w kontekscie celu jej ztozenia.
Porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy jest bowiem niewazne z mocy prawa
wowczas, gdy zostato zawarte, by wylaczyé skutek okreslony art. 23* § 1 k.p.
Niewaznos¢ nie zachodzi jednak wtedy, gdy porozumienie zawarto w innym celu,
jedynie przy okazji transferu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 363/12, OSNP 2014 nr 5, poz. 71).

Automatyczna zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy i transfer
stosunkéw pracy w trybie art. 23* § 1 k.p. nie moze tez oznaczaé, ze stosunki te
zostajg utrwalone bezterminowo, w postaci istniejgcej w chwili przejecia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Mozna postawiC teze, ze
ustawodawca gwarantuje stabilizacje stosunku pracy tylko na dzien przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce. Obowigzujgce prawo nie zamyka natomiast

nowemu pracodawcy prawa do rozwigzania stosunku pracy i zmiany jego tresci. W
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wyniku przejecia zaktadu powstaje bowiem nowa sytuacja faktyczna zaréwno dla
pracodawcy, jak i dla przejetych pracownikow. Nalezy zatem uznac, ze przejscie
nie wyklucza mozliwosci wypowiedzenia umow o prace, o ile przepisy prawa
dopuszczajg jej wypowiedzenie i o ile przyczyng tego wypowiedzenia
rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie jest sam transferu (A. Tomanek, Przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 136 — 137 i powotana tam
literatura oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., | PK 259/06,
OSNP 2008 nr 5- 6, poz. 68; z dnia 8 stycznia 2009 r., | PK 166/08, OSNP 2010 nr
13 — 14, poz. 162; z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il PK 86/09, LEX nr 559937). Tym
bardziej do rozwigzania stosunku pracy moze dojs¢ w drodze porozumienia
pracownika z nowym pracodawce, zawartym juz po przejeciu zaktadu.

Okolicznosci te w razie sporu sgdowego wymagajg jednak wykazania
stosownymi dowodami. Nie wystarczy ogolnikowa sugestia, ze mogto dojs¢ do
rozwigzania stosunku pracy jeszcze przed dokonaniem transferu (w wyniku
uzgodnien pracownika z dotychczasowym pracodawcg) lub po dacie transferu
(przez fakty dokonane, wobec braku zainteresowania pracownika i nowego
pracodawcy kontynuacjg tego stosunku), bez precyzyjnego okreslenia, czy takie
porozumienie faktycznie zostato zawarte, a jesli tak - czy jest ono wazne i
skuteczne lub bez wtasciwej oceny zachowania stron po przejeciu zaktadu pracy.

Skoro wystgpienie skutku z art. 23* § 1 k.p. nie wymaga zadnych
dodatkowych czynnosci stron stosunku pracy, a strony nie mogg go wytgczyé, to
réwniez nie jest konieczne pisemne czy ustne potwierdzenie przez pracownika i
nowego pracodawce tego skutku. Jesli nie zachodzg przypadki usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, wystarczy ze po dokonaniu przejecia zaktadu
przez nowy podmiot pracownik zgtosi sie w miejscu i czasie wyznaczonym mu
przez dotychczasowego pracodawce celem wykonywania pracy zgodnie z trescig
stosunku pracy. Jesli natomiast przed transferem udzielono pracownikowi urlopu
wypoczynkowego na okres przypadajgcy takze po przejeciu zaktadu, to urlop trwa
nadal, a jego udzielenia przez poprzedniego pracodawce nie wymaga
potwierdzenia przez podmiot przejmujgcy zaktad. Podobnie rzecz sie ma z
czasowg niezdolnoscig do pracy zapoczgtkowang przed i trwajgcg po przejeciu

zaktadu albo stwierdzong bezposrednio po urlopie wypoczynkowym, z ktdrego
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pracownika korzystat przed i po transferze. W takiej sytuacji wystarczy przestac
nowemu pracodawcy Kkolejne zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgca owa
niezdolnos¢ do pracy. Ani w trakcie urlopu wypoczynkowego ani w trakcie czasowej
niezdolnosci do pracy pracownik nie ma obowigzku zgtaszania nowemu
pracodawcy gotowosci do pracy. Przeciwnie — zgtoszenie takiej gotowosci
oznaczatoby che¢ przerwania zaplanowanego i udzielonego urlopu (na co
konieczna byflaby zgoda pracodawcy) lub zwolnienia lekarskiego (co wymagatoby
weryfikacji orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy i stwierdzenia odzyskania
tejze zdolnosci przez pracownika). Za przypadajgce po transferze okresy urlopu
wypoczynkowego pracownikowi przystuguje wynagrodzenie urlopowe z art. 172
k.p., a za czas niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg — wynagrodzenie
chorobowe z art. 94 k.p. za pierwsze 33 dni nieobecnosci w danym roku
kalendarzowym i zasitek chorobowe za pozostaty okres owej niezdolnosci. Dopiero
po zakonczeniu ukresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu urlopu
wypoczynkowego lub choroby pracownik powinien zgtosi¢ nowemu pracodawcy
gotowos¢ do pracy (tak zresztg, jak uczynitby to wobec dotychczasowego
pracodawcy, gdyby nie doszto do transferu). Jesli nie zostanie do niej dopuszczony,
przystuguje mu wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. Pozostawaniu w stosunku pracy po
przejeciu zakfadu nie przeczy jednoczesne wykonywani zatrudnienia na rzecz
innego pracodawcy, jesli nie wytgcza to dyspozycyjnosci pracownika wobec
podmiotu przejmujgcego zakfad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308), a tym bardziej samo
poszukiwanie innego zatrudnienia. Odmienng kwestig jest natomiast sposob
manifestowania przez pracownika gotowosci do pracy. W judykaturze zauwaza sie,
ze ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych
konkretne] sprawy. Istotne znaczenie ma w tym zakresie m. in. to, czy nowy
pracodawca kwestionuje istnienie stosunku pracy z przejetym pracownikiem, a
pracownik ignoruje przejecie zaktadu pracy przez inny podmiot (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 159/07, OSNP 2009 nr 1 — 2, poz. 3 i
z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3 — 4, poz. 35).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, Zze wskutek

wskazanych wyzej uchybien procesowych brak jest ustalen stanu faktycznego,



21

pozwalajacych na prawidtowa subsumcje przepisdéw prawa materialnego (art. 23* §
1 k.p.), a wyprowadzane z juz ustalonych faktéw wnioski prawne Sadu drugiej
instancji budzg zastrzezenia.

Sad Okregowy upatruje nieskutecznosci wstgpienia pozwanego w prawa i
obowigzki strony stosunku pracy z powodem m. in. w braku dowodu dopetnienia
przez poprzedniego pracodawce procedury informacyjnej o majgcym sie dokonac
transferze oraz niewystgpieniu skarzgcego na droge sgadowg wraz z innymi
pracownikami kancelarii komorniczej z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Tymczasem — jak zauwazono wyzej — brak stosownej informacji o przejeciu
zaktadu pracy nie niweczy skutku transferu, a zgtoszenie roszczen z art. 189 k.p.c.
nie jest obwarowane zadnym terminem. Sad drugiej instancji sugeruje tez
mozliwos¢ istnienia uzgodnien miedzy powodem a dotychczasowym pracodawcg
odnosnie do dalszego zatrudnienia skarzgcego po powierzeniu pozwanemu
zastepczego prowadzenia kancelarii. Rzecz w tym, ze Zzadne czynnosci prawne
pracownika z dotychczasowym lub nowym pracodawca jak réwniez miedzy samymi
pracodawcami nie mogg zapobiec przeksztatceniom podmiotowym w ramach
stosunkdéw pracy zatogi przejmowanego zaktadu. Owszem, mogto dojs¢ do
rozwigzania stosunku pracy powoda jeszcze przed datg transferu w drodze
porozumienia stron, ale fakt taki musiatby by¢ jednoznacznie stwierdzony przez
Sad Okregowy, a samo porozumienie podlegatoby kontroli z punktu widzenia jego
waznosci i skutecznosci. Jesli zatem przedmiotowy stosunek pracy nie ustat w
powyzszym trybie przed przejeciem kancelarii komorniczej przez pozwanego, a
powdd nie skorzystat z mozliwosci jego wczesniejszego rozwigzania za
uprzedzeniem, nalezy uznaé, iz stosunek ten istniat w dacie transferu i nowy
pracodawca z mocy art. 23" § 1 k.p. wstgpit w prawa i obowigzki poprzedniego
pracodawcy. To, ze nie poczuwat sie on do nastepstwa prawnego w ramach
stosunkdéw pracy z zatogg przejetego zaktadu, nie ma zadnego znaczenia dla
oceny wynikajgcych z tego przepisu skutkéw transferu. Oczywiscie stosunek te
mogt byC nastepnie rozwigzany przez strony, ale okolicznos¢ ta wymaga
stanowczych ustalen Sgdu rozpoznajgcego powddztwo o roszczenia majgtkowe
wynikajgce z tegoz stosunku. Tymczasem Sad drugiej instancji wyrazit jedynie

przypuszczenie, ze zatrudnienie powoda ustato wskutek faktow dokonanych, nie



22

precyzujgc w jakiej dacie, a w szczegolnosci czy przed czy tez po przejeciu przez
pozwanego kancelarii komorniczej. Stanowisko Sgdu w tej materii jest
niejednoznaczne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jednaj strony stwierdza
sie, ze powod zaprzestat Swiadczenia pracy najpézniej w dniu 5 wrzesnia 2008 r., z
drugiej zas wskazuje sie na istnienie w aktach osobowych skarzgcego podania o
urlop wypoczynkowy na okres od 8 wrzesnia do 3 pazdziernika 2008 r. Trudno
bytoby zatem pogodzi¢ teze o zakonczeniu przedmiotowego stosunku pracy wraz z
przejeciem zaktadu przez nowego pracodawce z ujawnionym faktem
jednoczesnego ubiegania sie pracownika o swiadczenie urlopowe na okres, gdy
stosunek ten miat rzekomo juz nie istnie¢. Twierdzeniu Sgadu Okregowego o
catkowitym braku zainteresowania powoda kontynuacjg zatrudnienia u nowego
pracodawcy zdaje sie tez przeczyC fakt wysytania przez skarzgcego kolejnych
zwolnien lekarskich na adres kancelarii komorniczej juz po jej przejsciu na
pozwanego. Okolicznos¢ ta sugeruje raczej, iz powdd poczuwat sie do wiezi
prawnej z nowym pracodawcg. Pozostaje rozwazyc¢, kiedy i w jakim trybie wiez ta
ostatecznie zostata zerwana i jakie Swiadczenia przystugiwaty pracownikowi do
tego czasu.

Rezygnujagc - bez rozwazenia przestanek okreslonych w art. 381 k.p.c. - z
wnioskowanego w apelacji materialtu dowodowego i nie dokonujgc petnych oraz
stanowczych ustaleh co do realizacji przez strony stosunku pracy po przejeciu
zaktadu (w szczegolnosci nie wyjasniajgc faktu nieprzerwanego korzystania przez
powoda w tym czasie z urlopu wypoczynkowego i zwolnien chorobowych oraz
zachowania skarzgcego bezposrednio po ustaniu usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy), a nade wszystko niewlasciwie interpretujac przepis art. 23* § 1 k.p. (gtéwnie
w zakresie mozliwosci zniweczenia przez strony wynikajgcego z tego unormowania
skutku transferu), Sgd Okregowy przedwczes$nie uznat, ze w sprawie nie doszto do
wstgpienia pozwanego w prawa i obowigzki poprzedniego pracodawcy powoda i w
konsekwencji tego — ocenit jako bezpodstawne roszczenia ptacowe pozwu

wywodzone ze spornego stosunku pracy.

Podzielajac zarzuty kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%° § k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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