Sygn. akt Il CZP 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie T.sp.zo0.0.wT., U. K.

i K. L.

o przymuszenie do ztozenia wniosku o wpis zmian do KRS,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 lipca 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r.,

"Czy oswiadczenia woli cztonka zarzadu spd&tki z 0.0. 0 rezygnacji
z petnienia funkcji ztozone drugiemu czionkowi dwuosobowego
zarzadu tej spotki powoduje wygasniecie mandatu (art. 202 § 4
k.s.h.)?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne pojawito sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

W toku postepowania rejestrowego przed Sgdem Rejonowym, obejmujgcego
wykonanie obowigzku rejestrowego w zakresie wpisu zmian w sktadzie Zarzgadu
Spotki z 0.0. i jej udziatowcow, jeden z cztonkdw zarzgdu tej spotki powiadomit Sad
rejestrowy o ztozonej rezygnacji z petnienia funkcji prezesa zarzadu w wyniku
ztozenia oswiadczenia drugiemu czionkowi zarzgdu (wiceprezesowi zarzadu). Sad
rejestrowy natozyt na kazdego z dwoch cztonkow zarzgdu grzywne w wysokosci po
400 zt, uznat bowiem, ze wspomniane oswiadczenie o rezygnacji powinno byc¢
ztozone skutecznie zgromadzeniu wspolnikow, a nie drugiemu cztonkowi zarzadu.
W zazaleniu na to postanowienie czionek zarzgdu sktadajgcy rezygnacje
z petnienia funkcji utrzymywat skutecznosc¢ oswiadczenia o rezygnacji, ktore ztozyt
innemu cztonkowi zarzgdu spofki.

Rozpatrujgc to zazalenie, Sad Okregowy - wskazujgc na rozne stanowiska
pojawiajgce sie w tej materii w judykaturze i piSmiennictwie - przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne wyrazajgce sie w przedstawionym na wstepie
pytaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy stwierdzi¢, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i w piSmiennictwie pojawity sie bardzo zréznicowane stanowiska co do tego,
jakiemu organowi spoétki z 0.0. lub podmiotowi powinno by¢ ztozone oswiadczenie
woli cztonka zarzgdu tej spdétki obejmujgce rezygnacje ze sprawowania funkcji.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma na pewno istotne skutki prawne dla obrotu
prawnego, co ujawnia takze stan faktyczny sprawy, na tle ktérej zrodzity sie prawne
watpliwosci Sgdu Okregowego.

Istnieje jednak kilka powodow, ktére przemawiajg za odmowg udzielenia
odpowiedzi na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne.

Po pierwsze, wbrew tresci sformutowanego na wstepie zagadnienia
prawnego, watpliwosci Sadu drugiej instancji dotyczg w ogdle przyjecia
najwtasciwszej interpretacji przepisow k.s.h., pozwalajgcych na okreslenie

skutecznego ztozenia woli obejmujgcego zrzeczenie sie funkcji cztonka zarzgdu



spotki z 0.0., a nie tylko tego, czy skutek taki moze zosta¢ osiggniety w wyniku
ztozenia oswiadczenia o0 rezygnacji drugiemu cztonkowi dwuosobowego zarzgdu
takiej spotki (art. 202 § 4 k.s.h.). Swiadczy o tym wyraznie brak merytorycznej
koordynaciji tresci przedstawionego zagadnienia prawnego i prawne uzasadnienie
watpliwosci Sgdu Okregowego, ktére ma wspiera¢ potrzebe rozstrzygniecia tego
zagadnienia w rozpoznawanej sprawie rejestrowe;j.

Po drugie, jezeli Sad Okregowy trafnie wskazuje na znaczng rozbieznos$é
stanowisk prezentowanych w judykaturze i piSmiennictwie prawa handlowego, to
powinien na pewno wskaza¢ w uzasadnieniu postanowienia elementy struktury
organizacyjno - prawnej spoétki z 0.0., uczestnika obecnego postepowania
rejestrowego. Chodzi m.in. o to, czy w spétce tej funkcjonuje rada nadzorcza i to
w okresie, w ktorym zostanie udzielona odpowiedZz Sgdu Najwyzszego, czy
powofano petnomocnika, o ktérym wspomina sie w art. 210 § 1 k.s.h.
Przedstawione ogodlne zagadnienie prawne do wyjasnienia powinno by¢ zawsze
odpowiednio powigzane z elementami stanu faktycznego danej sprawy, a tresc
zagadnienia prawnego wymaga wstepnego opisu stanu organizacyjnego spotki
i prawnego mechanizmu sktadania wobec niej oswiadczen woli. W tym zakresie nie
mozna uznac za wystarczajgcg zdawkowg informacje, zawartg w przedstawionym
pytaniu, ze chodzi o ,dwuosobowy zarzgd” spétki z 0.0. - uczestnika postepowania
rejestrowego. Z akt sprawy wynika wniosek, ze byty dokonywane zmiany w jej
strukturze prawno-organizacyjnej przed wszczeciem postepowania rejestrowego.

Po trzecie, Sad Okregowy nie podjgt zadnego wysitku motywacyjnego, ktory
by odzwierciedlat poszukiwanie najwlasciwszej koncepcji interpretacyjnej,
odpowiednio skorelowanej ze strukturg organizacyjno-prawng spotki uczestniczgcej
w postepowaniu. W tej sytuacji nie sposob dowiedzie¢ sie tego, dlaczego
rozstrzygniecie kwestii skutecznego zrzeczenia sie funkcji cztonka zarzadu przez
jednego z cztonkow tej spotki wywotato powazne watpliwosci Sgdu meriti.

2. Jak wspomniano, kwestia skutecznego ztozenia oswiadczenia woli
obejmujgcego rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu spoétki z 0.0., ma istotne
znaczenie w praktyce obrotu prawnego i daleko wykracza z pewnoscig poza stan
faktyczny danej sprawy rejestrowej. Zagadnienie to rozwazano czesto np.

w zwigzku z badaniem przestanek odpowiedzialnosci czionka zarzadu na



podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Gdyby Sgd Okregowy ustalit, ze w spodice z o.0.,
uczestniczacej w postepowaniu rejestrowym, funkcjonowata rada nadzorcza lub
zostat ustanowiony (lub przewidziany w umowie spoftki) petnomocnik powotywany
uchwata zgromadzenia wspélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), to mozna bytoby broni¢
wyktadni, preferowanej w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i dostrzegajgcej mozliwos$¢ stosowania do oswiadczen woli o rezygnacji z funkcji
cztonka zarzadu spoétki z o0.0. art. 210 k.s.h. (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, nie publ.; wyrok z dnia
3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, OSNC 2011, z. 7-8, poz. 84; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 301/09, nie publ.). Chodzi tu
bowiem o szersze zagadnienie reprezentacji spotki w stosunkach miedzy samag
spétkg (jako podmiotem prawa) a czionkiem jej zarzadu. Nie mozna podzieli¢
stanowiska odrzucajgcego mozliwos¢ zastosowania w omawianym zakresie art.
210 § 1 k.s.h. m.in. dlatego, ze przewidziany w tym przepisie sposob reprezentacji
ograniczono rzekomo jedynie do ,umow” i nie miatby on zastosowania do czynnosci
prawnych jednostronnych np. wiasnie do o$wiadczenia o rezygnacji, skladanego
w ramach korporacyjnego (organizacyjnego) stosunku umownego, fgczgcego
cztonka zarzadu ze spoétkg z 0.0. (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10). Za przyjetym stanowiskiem przemawia
takze interes samej spotki (i jej wspolnikdw), wzglad na interes wierzycieli spoétki
i bezpieczenstwo innych o0séb trzecich, uczestnikbw obrotu prawnego.
Zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. ma bowiem ten walor prawny, ze zaktada pewnos¢
ztozonego definitywnie os$wiadczenia o rezygnacji i pozwala takze okresli¢
w transparentny sposob czas takiego ztozenia (art. 61 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



