Sygn. akt Il CSK 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa I. T.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci B. S.A. w K. - w upadtosci likwidacyjnej i
Agencji Rozwoju Miasta S.A. w K.

przy udziale interwenientow ubocznych: Zaktadu Ustug Energetycznych

i Komunikacyjnych Grupa S.A. w K. i M. sp. zo.0. wK.

po stronie pozwanej Agencji Rozwoju Miasta S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Agencji Rozwoju Miasta S.A. z siedzibg
w K. oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego M. sp. z 0.0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka |. T. domagata sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych: B. S.A. w
K. oraz Agencji Rozwoju Miasta S.A. z siedzibg w K. kwoty 264 459,40zt wraz z

ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w K., wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r.,
zasagdzit od strony pozwanej B. S.A. na rzecz powddki I. T. kwote 264.459,40 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 161.369,40 zt od dnia 10 listopada 2008 r. i od
kwoty 103.090 zt od dnia 25 listopada 2008 r. oraz kosztami procesu; oddalit
powddztwo w stosunku do pozwanej Agencji Rozwoju Miasta S.A. (pkt 2) i orzekt o
kosztach procesu (pkt 3). Ustalit, Zze strony byly uczestnikami zadania
inwestycyjnego p.n. ,Budowa [...]". Pozwana Agencja Rozwoju Miasta S.A. byta
inwestorem tego zadania. Natomiast powodka byta podwykonawcg robét zleconych
przez pozwany B. S.A. Powddka wykonata instalacje zasilania dla uktadéw
oddymiania wentylacji mechanicznej i klimatyzacji oraz roboty dodatkowe objete
Zleceniami na dostawe i montaz czerpni sciennych dla klatek schodowych oraz na
wykonanie instalacji zasilania dla uktadéw oddymiania wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji. Roboty objete umowg z 30 kwietnia 2008 r. nie zostaty przez powddke
wykonane w terminie z powodu braku frontu robot na poszczegdlnych etapach
robot oraz braku wiasciwej koordynacji robot przez pozwanego B. S.A., a takze
zmian w dokumentacji projektowej i koniecznosci wykonania robot dodatkowych.
Pozwany wykonawca na biezgco byt informowany o braku frontu robét i kwestia ta
podnoszona byta na naradach roboczych. Zmiany projektowe wprowadzane przez
projektantdw w trybie nadzoru autorskiego powodowaty koniecznos¢ wykonania
robét dodatkowych.

Pozwany B. S.A. - nie kwestionujgc roszczenia powodki o zaptate reszty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane - przedstawit do potrgcenia kary
umowne naliczone w kwocie 241.309,90 zt za op6znienie w oddaniu robot objetych
umowg oraz robdt dodatkowych. Zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar
umownych Sgad Okregowy uznat za bezskuteczny, gdyz opdznienie w oddaniu

robét budowlanych powstato w jego ocenie z przyczyn niezaleznych od powddki.



Uwzgledniajgc powodztwo w stosunku do pozwanego B. S.A. Sad | instancji
przyjat, ze B. S.A. odméwit powddce bezzasadnie zaptaty reszty wynagrodzenia
wynikajgcego z faktury nr [...] z dnia 30 wrzesnia 2008 r. w kwocie 161.369,40 zt
oraz z faktury nr [...] z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w kwocie 103.090 zi.

Oddalajgc powodztwo w stosunku do pozwanej Agencji Rozwoju Miasta S.A.,
Sad Okregowy wskazat, ze nie zaistnialy przestanki do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanego inwestora za zaptate wynagrodzenia za wykonane
roboty, przewidziane w art. 647 § 5 k.c. Powddka nie przedstawita bowiem
inwestorowi umowy zawartej z B., ani tez zakresu robét. Ugoda sgdowa z dnia 19
pazdziernika 2009 r. dotyczy wytacznie rozliczeh miedzy inwestorem, a wykonawcag
(B.) i interwenientami ubocznymi na wypadek skutecznego dochodzenia przez
podwykonawcéw roszczen od pozwanego inwestora, i nie moze by¢ zrodtem tych

roszczen.

Po wydaniu wyroku przez Sad | instancji zostata ogtoszona upadtosé
likwidacyjna B. S.A. (postanowienie Sgdu Rejonowego w K., Wydziat Gospodarczy

dla spraw upadtosciowych i naprawczych z dnia 12 czerwca 2012 r.).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny zawiesit postepowanie
w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku, tj. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo,
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. (punkt I); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
2 i 3 w ten sposbéb, ze zasgdzit od pozwanej Agencji Rozwoju Miasta Spotki
Akcyjnej na rzecz powddki kwote 241.309,90 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu, zaznaczajgc, ze odpowiedzialnos¢ tego podmiotu jest solidarna z
odpowiedzialnoscig Syndyka Masy Upadtosci B. S.A. oraz umorzyt postepowanie

co do kwoty 23.149,50 zt (punkt IIl) i orzekt o kosztach postepowania (punkt IV i V).

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo m.in., ze umowa zawarta z powddkg jako
podwykonawcg zawierata zapis, ze inwestorem zadania inwestycyjnego jest
Agencja Rozwoju Miasta S.A. Wykonywane przez powddke roboty objete umowg z
dnia 30 kwietnia 2008 r. oraz zleceniami z dnia 28 lipca 2008 r. oraz 29 lipca 2008
r. zaakceptowat pozwany inwestor. W dniu 21 listopada 2008 r. przedstawiciel
inwestora oraz B. i ZUE S.A. dokonali odbioru technicznego roboét zrealizowanych

przez powodke, stwierdzajgc, ze zostaly zrealizowane zgodnie z projektem



technicznym. Bezposredni nadzor nad wykonawcami sprawowat inzynier kontraktu,
ktory interesowat sie rozliczeniem B. z podwykonawcami, w tym rozliczeniem robét
zrealizowanych przez powodke. W dniu 19 pazdziernika 2009. r. Agencja Rozwoju
Miasta zawarta z konsorcjum firm realizujgcych zadanie inwestycyjne ugode
sgdowa. W zawartej ugodzie sagdowej konsorcjum firm: Zaktad Ustug
Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A. w K., B. S.AA. w K. i M. Sp. z
0.0. w K. zobowigzato sie pokry¢ wszelkie zasadne zobowigzania wobec
podwykonawcéw dochodzone w trybie art. 647" k.c. Sad ustalit, ze opdznienie w
wykonaniu robot dodatkowych realizowanych przez powddke byto spowodowane
opo6znieniem dostaw szaf i rozdzielni obiektowych, a takze opdznieniem docelowej

dostawy energii elektrycznej przez pozwany B. (wykonawce).

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze w sprawie zachodzg
przestanki do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej Agencji Rozwoju
Miasta S.A. (inwestora) z upadtym wykonawcg B. S.A. za zapfate reszty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane do kwoty 241,309,90 zl, do ktorej
powodka ograniczyta roszczenie na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2013
r. Wskazat, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz inwestor nawigzat
bezposrednie stosunki z powoddkg jako podwykonawcg robot przez wstepne
zaakceptowanie rozwigzan technicznych, dokonywanie przeglagdu technicznego, a
nastepnie ich odbior techniczny. Znat zakres oraz wartos¢ robot realizowanych
przez powddke i byt na biezgco informowany o ich wykonywaniu, a jego
zachowanie wskazuje, ze akceptowat wykonanie robét objetych umowg z dnia 30
kwietnia 2008 r. oraz zleceniami dodatkowymi pozwanego B. S.A. Zachodzg zatem
przestanki do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za
zapfate powddce wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane,
przewidziane w przepisie art. 647" § 5 k.c. Podzielit poglad Sadu pierwszej instancj,
ze B. (wykonawcy) nie przystuguje wobec powddki (podwykonawcy) wierzytelnosc
z tytutu kar umownych za zwitoke w wykonaniu robé6t budowlanych. Opdznienie w
zakonczeniu robot powstate na skutek niewtasciwej koordynacji robot przez
pozwany B. oraz brak frontu robét i zmian w dokumentacji projektowej. nie moze

by¢ uznane za zawinione zachowanie powddki, a zatem zachodzg przestanki do



zwolnienia powddki od odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie umownych terminéw

zakonczenia robot.

Skarga kasacyjna Agencji Rozwoju Miasta Spotki Akcyjnej zostata oparta na
obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy zarzucit obraze art. 379 pkt 3 w zw. z art 316 § 1
wzw. z art. 391 § 1 oraz art. 192 i art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art.
174 § 1 pkt4 wzw. z art. 179 § 3 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 72 § 1 pkt 2
iw zw. z art. 72 § 3 kp.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c., a w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucit obraze art. 647 § 2i 5 w zw. z art. 60 k.c.
W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku iorzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej Agenciji.

Skarga kasacyjna interwenienta ubocznego M. Sp. z o0.0. zostata oparta
réwniez na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy zarzucit obraze art. 174 § 1 pkt 4 w
zw.zart. 179§ 3 zd. 1wzw. zart. 378 § 1i 2 k.p.c., art. 174 § 1 pkt 4 w zw. z art.
728§ 1pkt2iwzw. zart. 72§ 3 k.p.c,, art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., a
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit obraze art. 60 w zw. z
647 § 2i 5 k.c. oraz art. 60 w zw. z art. 65 i art. 647 § 2 i 5 k.c. W oparciu o te
zarzuty wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne strony pozwanej Agencji Rozwoju Miasta S.A. oraz
interwenienta ubocznego po jej stronie M. sp. z 0.0. zawierajg w znacznej czesci
tozsame lub zblizone rodzajowo zarzuty, co pozwala na ich tgczne rozwazenie. W
wiekszosci zarzuty te odnoszg sie do wadliwego zdaniem skarzgcych zawieszenia
postepowania przez Sad Apelacyjny jedynie w zakresie obejmujgcym spor
pomiedzy powddkg a Syndykiem Masy Upadtosci B. S.A. w nastepstwie ogtoszenia
jego upadtosci likwidacyjnej, po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.



Sad Apelacyjny wydat w czesci wyrok reformatoryjny, uwzgledniajgc apelacje
powddki w stosunku do pozwanej Agencji Rozwoju Miasta S.A. (strony pozwane;j
ad 2) bez blizszego rozwazenia skutkow zawieszenia postepowania wobec B. S.A.
(pozwanego ad. 1) dla istnienia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych. Przyjmujac,
ze odpowiedzialnos$é ta powstata na gruncie art. 647* § 5 k.c. nie oceniat blizej
takze charakteru tej odpowiedzialnosci, mimo Zze powyzsze kwestie miaty

decydujgce znaczenia dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

W judykaturze wyrazono juz wyraznie poglad, ze solidarna odpowiedzialnos¢
inwestora wobec podwykonawcy robot budowlanych ma szczegdlny charakter,
gdyz jest to solidarna odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za cudzy dtug (dtug wykonawcy),
powstajgca z mocy ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010 r, Il CSK 210/10). W tej sytuacji odpowiedzialnos¢ wykonawcy wobec
podwykonawcy stanowi przestanke solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za ditug
wykonawcy, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci poreczyciela jest nig
odpowiedzialnos¢ dtuznika wobec wierzyciela. Taka konstrukcja odpowiedzialnosci
inwestora umozliwia podwykonawcy wytoczenie powddztwa o zaptate za wykonane
roboty budowlane w réznych konfiguracjach podmiotowych po stronie pozwanej,
w tym wylacznie przeciwko inwestorowi. W rozpoznawanej sprawie powoddka
zdecydowata sie jednak na wytoczenie powddztwa roéwnoczesnie wobec
wykonawcy robot budowlanych i inwestora, co spowodowato okreslone
konsekwencje procesowe, ktérych Sad Apelacyjny nie uwzglednit. Po zawieszeniu
postepowania wobec strony pozwanej ad. 1 Sad Apelacyjny przesgdzit o istnieniu
odpowiedzialnosci strony pozwanej ad. 2 zasadniczo w taki sam sposéb, jak
w przypadku, w ktérym o odpowiedzialnosci inwestora miatby orzekaé
w oddzielnym postepowaniu, traktujgc jg ,przestankowo". Nie byt jednak w tym
sposobie postepowania konsekwentny, skoro orzekt, ze odpowiedzialnos¢ strony
pozwanej jej solidarna z odpowiedzialnoscig strony pozwanej ad. 1. W skargach
kasacyjnych zasadnie podniesiono, ze taka redakcja wyroku wymagataby
przesgdzenia odpowiedzialnosci takze strony pozwanej ad. 1, czego Sad
Apelacyjny nig uczynit, skoro postepowanie w stosunku do niej zawiesit. Juz z tego
wzgledu skargi kasacyjne zastugiwaty na uwzglednienie w ramach podstawy

naruszenia przepiséw postepowania.



W skargach kasacyjnych wskazano takze zasadnie, ze odpowiedzialnosc
inwestora wobec podwykonawcy robét budowlanych na podstawie art. 647 § 5 k.c.
wymaga w pierwszej kolejnosci stwierdzenia odpowiedzialnosci wykonawcy robot
wobec podwykonawcy, skoro odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter
gwarancyjny. W rozpoznawanej sprawie wykonawca dokonat potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu kar umownych z wierzytelnoscig dochodzong pozwem
i twierdzit, ze wierzytelnos¢ powddki w zwigzku z tym wygasta. W przypadku
zasadnosci zarzutu potrgcenia wykonawcy odpowiedzialnos¢ gwarancyjna
inwestora nie wchodzitaby w gre. Stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry nie podzielit
zasadnosci zarzutu potrgcenia strony pozwanej ad 1 zostato zakwestionowane
w jej apelacji. Sgd Apelacyjny nie mogt jednak rozpozna¢ zarzutdow zawartych
w apelacji strony pozwanej ad 1, gdyz postepowanie w stosunku do niej zawiesit.
W skargach  kasacyjnych  zasadnie  podniesiono, ze istnienie  nadal
nierozstrzygnietego sporu miedzy wykonawcg a podwykonawcg robot budowlanych,
dotyczgcego istnienia wierzytelnosci podwykonawcy przeciwko wykonawcy,
przemawiato przeciwko mozliwosci orzekania o roszczeniu podwykonawcy wobec
inwestora. Nie mozna bowiem dopusci¢ mozliwosci rozstrzygania o istnieniu
wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy w jednym postepowaniu
dwukrotnie; najpierw ,przestankowo" stosunku do inwestora a nastepnie po raz
kolejny w stosunku do wykonawcy robot. Koniecznos$¢ rozstrzygniecia o istnieniu
wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy, jako przestanki
odpowiedzialnosci inwestora w przypadku toczgcego sie sporu w tym zakresie
miedzy wykonawcg i podwykonawcg przemawiata w takim przypadku
za zawieszeniem postepowania obejmujgcego spér podwykonawcy i inwestora na
podstawie art. 177 § 1 k.p.c. Tymczasem Sgd Apelacyjny nie rozpoznajgc apelacji
strony pozwanej ad 1 odrebnie ocenit zasadnosS¢ zarzutu potrgcenia strony
pozwanej przy okazji rozpoznawania apelacji powodki, ktérej zarzuty nie dotyczyty
istnienia podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy, lecz naruszenia art. 6472 § 5 k.c.
w wyniku wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy, ze strona pozwana ad. 2 nie
wyrazita zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Nie mozna jednak podzieli¢
zarzutu kasacyjnego o wyjsciu przez Sad Apelacyjny poza granice apelacji, gdyz

ocena zasadnosci zarzutu potrgcenia nalezata do sfery stosowania prawa



materialnego. Zarzut naruszenia art. 177 § 1 k.p.c. w wyniku jego niezastosowania
byt natomiast uzasadniony. Skarzgcy zasadnie zarzucili btedne zawieszenie

postepowania jedynie wobec strony pozwanej ad 1.

Nieuzasadniony byt natomiast zarzut niewaznosci postepowania zawarty
w skardze kasacyjnej strony pozwanej ad 2, ktéra upatrywata jej w naruszeniu art.
379 pkt 3 k.p.c. Podnosita, ze w wyniku orzeczenia przez Sad Apelacyjny,
iz pozwani odpowiadajg solidarnie doszto do naruszenia stanu zawistosci sporu
miedzy powodka i strong pozwang ad 1. To stanowisko nie jest zasadne, bowiem
rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji w sposob ,przestankowy" o istnieniu
roszczenia powodki wobec wykonawcy robot przy ocenie istnienia podstaw
odpowiedzialnosci inwestora niezaleznie od stwierdzenia w wyroku o jego
solidarnej odpowiedzialnosci ze strong pozwang ad 1 nie stanowito rozstrzygniecia

0 roszczeniu powodki wobec strony pozwanej ad. 1.

Uzasadniona byfa takze podstawa naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy
zarzucali, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie przypisat stronie pozwanej ad 2
wyrazenie tzw. czynnej zgody na =zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcg. Sad Apelacyjny dokonat w tym zakresie witasnych ustalen

faktycznych, ktéore w postepowaniu kasacyjnym nie mogty by¢é kwestionowane.

Skarzgcy wskazali jednak zasadnie, ze powyzsze ustalenia byly zbyt ogdlne i nie
wskazywaty dostatecznie na wole strony pozwanej ad. 2 w zakresie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy z powddkg jako podwykonawcg. W swoich ustaleniach
Sad Apelacyjny przyjat, ze bezposredni nadzér nad wykonawcami sprawowat
Inzynier Kontraktu, ktory interesowat sie rozliczeniami strony pozwanej ad. 1
z podwykonawcami. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze czynnosci
Inzyniera Kontraktu Sad Apelacyjny potraktowat na rowni z dziataniami inspektora
nadzoru inwestora. Ustalenia, ktorych dokonat Sgd Apelacyjny nie dajg jednak
podstaw ku temu, aby uznac, ze osoby wykonujgce czynnosci w imieniu Inzyniera
Kontraktu miaty faktycznie status inspektorow nadzoru strony pozwanej ad. 2.
Nie byty one zatem wystarczajgce dla dokonania oceny, ze strona pozwana istotnie
wyrazita zgode na zawarcie umowy miedzy wykonawcg podwykonawcg robot



budowlanych z uwagi na wlasng wiedze o zakresie i wartosci robot realizowanych

przez powodke jako podwykonawce

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



