Sygn. akt 1l CSK 256/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku I. S.-S. i A. S.

przy uczestnictwie H. D., Wojewddztwa S.,T.B.,R.D.,J.C.,,R.P., H. S., J. M., M.
S., J. S. i Gminy K. - Miejskiego Zarzadu Drég w K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit,
ze z dniem 12 kwietnia 2008 r. wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w K.,
oznaczonej jako dziatki nr 251 i 248/2 o tacznej powierzchni 0,0618 ha, ujawnionej
w ksiedze hipotecznej ,N. K." nr hip 71 prowadzonej przez Sgd Rejonowy w K.,
nabyli w drodze zasiedzenia M. i A. matzonkowie S. na zasadach matzenskiej
wspolnosci ustawowej w 25/72 czesci oraz |I. S. — S. w 25/72 czeéci oraz

rozstrzygnat o kosztach sgdowych i o kosztach postepowania.

Ustalit, ze matzonkowie A. i H. S., w oparciu o umowy z dnia 9 lipca i 10
sierpnia 1920 r. nabyli w réwnych czesciach nieruchomos¢, odpowiadajgca
obecnej nieruchomosci gruntowej potozonej w K., oznaczonej jako dziatki nr 251 i
248/2 o tacznej powierzchni 0,0618 ha - ujawnionej w ksiedze hipotecznej ,N. K."
nr hip 71 prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. Wnioskodawcy I. S. — S. oraz A.
S. (wnukowie wiascicieli) zamieszkujg w domu mieszkalnym, potozonym na tej
nieruchomosci od lat 50-tych ubiegtego wieku. Od 1976 r. nieruchomos¢ tg
zamieszkuje takze M. S. Nie pozniej niz od 11 kwietnia 1978 r. 1. S. - S., A. S. i M.
S. objeli we wspdlne samoistne posiadanie z wytgczeniem innych oséb catosé
przedmiotowej nieruchomosci. Samodzielnie zarzadzali nig, optacali naleznosci z
tytutu podatku od nieruchomosci oraz sktadki na ubezpieczenie majagtkowe w PZU
oraz przeprowadzali niezbedne remonty, a w latach 90-tych, I. S. — S. dokonata
rozbudowy domu, powiekszajac jego powierzchnie uzytkowg o 90 m% A. i H. S.
posiadali troje dzieci: M. S., H. S. i I. Z. H. S. i |. Z. wyprowadzili sie z
nieruchomosci rodzicow w latach szesédziesigtych ubiegtego wieku i nie zgtaszali
wobec I. S. — S., A. S. lub M. S. zastrzezenn co do faktu i zakresu czynionych
inwestycji i naktadow na nieruchomos¢ oraz nie partycypowali w kosztach
ponoszonych prac, podatkéw i sktadek. Spadek po A. S. na podstawie ustawy
nabyli zona H. S., syn H. S., syn M. S. oraz cérka |. Z. po 1/4 czesci kazde z nich.
Spadek po H. S. na podstawie ustawy nabyli: syn H. S., syn M. S., cérka I. S.-S.,
syn A. S. po 1/3 czesci kazde z nich. Spadek po H. S. na podstawie ustawy nabyli
zona S. S. w 1/2 czesci oraz bratanek A. S. w 1/8 czesci, bratanica I.S.-S. w 1/8
czesci i siostrzenica J. M. z domu Z. w 1/4 czesci. Spadek po S. S. na podstawie
testamentu notarialnego nabyt w catosci R. P.



Sad | instancji stwierdzit, ze I. S. — S., A. S. i M. S. sg wspdlnie
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, nieprzerwanie najpozniej od 11
kwietnia 1978 r. i od tego czasu wiadali nig jak wiasciciele. Wskazat, Ze
wnioskodawcy byli posiadaczami w zilej wierze, gdyz objeli nieruchomos¢ w
posiadanie za zgodg poprzednich wspétwiascicieli tej nieruchomosci M. S. i H. S.
Majgc na uwadze wszystkie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, Sad
uznat, ze kazdy z wnioskodawcéw nabyt po 11/72 udziatow we wspdtwtasnosci
nieruchomosci. W tej sytuacji przedmiotem zasiedzenia objetym wnioskiem jest
50/72 czesci udziatbw we wspodtwtasnosci nieruchomosci, tji. po 25/72 czesci

udziatow we wspotwtasnosci nieruchomosci na rzecz kazdego z wnioskodawcow.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji i oddalit wniosek
0 zasiedzenie, orzekajgc o kosztach postepowania. Sad ten uznat,
ze wnioskodawcy nie wykazali, aby objeli od dnia 11 kwietnia 1978 r. w samoistne
posiadanie i posiadali nieprzerwanie przez okres 30 lat udziaty pozostatych
wspotwiascicieli w nieruchomosci. Podkreslit, Zze w rozpoznawanej sprawie, wbrew
stanowisku Sgdu Rejonowego, czynnosci podejmowane przez wnioskodawcéw od
dnia 11 kwietnia 1978 r. do lat 1986-89, a polegajgce na zarzadzaniu
nieruchomoscig, optacaniu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie mogg byc
kwalifikowane jedynie jako czynnosci zachowawcze, a nie jako przejaw woli
zamanifestowania wobec pozostatych wspétwtascicieli objecia w samoistne
posiadanie ich udziatbw. Czynnosci wnioskodawcow w ocenie Sadu drugiej
instancji nie mozna postrzega¢ jako przejawu woli posiadania nieruchomosci
wytgcznie dla siebie, z uwagi na to, ze zamiar ten nie zostat uzewnetrzniony ani
wobec innych wspotwtascicieli, ani wobec ich nastepcow prawnych. W ocenie
Sadu Okregowego dziatania podjete przez wnioskodawcow zmierzaty jedynie do
zachowania wspoélnego prawa, a przejawiato sie to wykonywaniem takich
czynnosci jak zarzgdzanie nieruchomos$cig wzmacnianiem konstrukcji $cian,
uiszczaniem podatku od nieruchomosci. Takie zachowania, mogg by¢
kwalifikowane wytgcznie jako czynnosci zachowawcze w rozumieniu art. 209 k.c.
Z tego tez wzgledu Sad ten uznat, ze wniosek o0 zasiedzenie nie zastuguje na

uwzglednienie.



Skarga kasacyjna wnioskodawcow zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzacy zarzucili obraze art. 382, 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucili
obraze art. 172 w zw. z art. 336 w zw. z art. 206 k.c. i art. 209 k.c. W oparciu o te
zarzuty wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje jest sgdem rozpoznajgcym
sprawe merytorycznie, niezaleznie od sprawowania funkcji kontrolnej. Zgodnie z art.
382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie
art. 328 § 2 k.p.c., musi zatem zawiera¢ miedzy innymi wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione oraz
ocene dowoddéw stanowigcych podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego
sprawy stanowi warunek prawidlowego zastosowania prawa materialnego. Przy
uwzglednieniu charakteru postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza
uproszczony sposdb wskazania przez sgd drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instanciji, jezeli takiej oceny dokonuje sgd rozpoznajgcy
apelacje. Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. W skardze kasacyjnej zasadnie
podniesiono, ze Sad Okregowy dokonujgc zmiany zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie wniosku o zasiedzenie, nie wskazat w zaden sposéb podstawy
faktycznej swojego rozstrzygniecia. Oceniajgc materiat dowodowy stwierdzit
jedynie, ze wnioskodawcy nie wykazali samoistnego posiadania nieruchomosci
w zakresie przekraczajgcym ich wiasne udziaty. Z tego wzgledu zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byt w petni uzasadniony. Uniemozliwia to
kontrole kasacyjng zaskarzonego postanowienia i uzasadnia uwzglednienie skargi

w ramach zarzutéw wypetniajgcych podstawe naruszenia przepisow postepowania.



Brak wskazania przez Sad Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
zezwala na merytoryczng ocene zarzutow naruszenia prawa materialnego i czyni jg

bezprzedmiotowa.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzone nig postanowienie zostato uchylone na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



