Sygn. akt Il CSK 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa M. S. C.

w N. w USA

przeciwko P. J. i B. M.

o stwierdzenie bezskutecznosci umowy i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego P. J. oraz skargi kasacyjnej B. M.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2013 r.

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa M. S. C. w N. wystgpita przeciwko pozwanym P. J. i B. M.
0 uznanie za bezskuteczng umowe z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w czesci
obejmujgcej sprzedaz udziatbw w nieruchomosci, zawartg miedzy dtuznikiem
wekslowym strony powodowej (G. A.) i pozwanymi (art. 527 k.c.). W pozwie
zgtoszono takze zgdanie zasgdzenia od pozwanych na rzecz strony powodowej
kwoty 186.750 zt w zwigzku z tym, Ze pozwani kilka miesiecy po zawarciu umowy z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. zbyli nabyte udziaty dwom innym osobom

niewystepujgcym w obecnym sporze.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem
pierwszym, i zasadzit tez solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej
kwote 65.641,15 zt z odsetkami. Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg

nastepujgce.

Nakazem zaptaty z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zasgdzono od G. A. (i dwdch
innych dtuznikébw wekslowych) solidarnie kwote 80.392.135 zt. Nakaz ten jest
prawomocny wobec G. A. (dtuznika w rozumieniu art. 527 k.c.). Strona powodowa
(remitent weksla wystawionego przez ,L.” SA) prowadzita bezskuteczng egzekucje
wobec dtuznika. Wobec wystawcy weksla ogtoszono upadtosé. W dniu 9
pazdziernika 2008 r. diuznik zawart z pozwanymi (wspdlnikami spotki cywilnej)
umowe obejmujgcg m.in. sprzedaz udziatdbw w nieruchomo$ci. Strony tej umowy
uzgodnity, ze pierwsza rata ceny zostanie zaptacona sprzedajgcemu dtuznikowi w
wyniku potrgcenia z wymagalng naleznoscig pieniezng sprzedajgcego wobec
kupujgcych (pozwanych) w wysokosci 46.229 zt. Od tej naleznosci powstaty takze
odsetki za opdznienie. Druga rata ceny za udziaty nie zostata uiszczona w dniu
sprzedazy, ani takze w dniu dalszej sprzedazy udziatu w nieruchomosci innym
osobom, tj. w dniu 14 marca 2009 r. Zbycie tego udziatu dalszym nabywcom
nastgpito za sume 249.000 zt, przy czym % tej ceny (186.750 zt) stanowita kwota
odpowiadajgca wartosci nabytych wczesniej udziatbw od G. A. Nabywcy nabyli
udziaty w dobrej wierze, nie zostali poinformowani o wierzytelnosci powoda.

Ustalono jednoczesnie bezskutecznos¢ egzekucji wobec G. A. oraz brak



zaspokojenia naleznosci strony powodowej w toku postepowania upadtosciowego

wystawcy weksla.

W ocenie Sgdu Okregowego, wystgpity wszystkie, obiektywne i subiektywne
przestanki skargi paulianskiej (art. 527 k.c.). Pozwani wiedzieli o sytuacji finansowe;j
dtuznika (poreczyciela wekslowego) i konsekwencjach upadtosci wystawcy weksla.
Byli swiadomi tego, ze dtuznik nie jest w stanie wykona¢ zobowigzania wobec
strony powodowej i ze nabycie udziatow przyczyni sie do jej pokrzywdzenia.
Whniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodow z opinii biegtego na okolicznosc¢
obliczenia wartosci nabytych udziatbw okazat sie nieuzasadniony, poniewaz
wartosc¢ ta zostata ustalona w umowie jako wartos¢ realna. W wyniku zbycia udziatu
(mieszkania) umowg objetg skargg, dtuznik stat sie w wiekszym stopniu
niewyptacalny niz byt przed zbyciem (art. 527 § 2 k.c.). Brak zbycia udziatéw

oznaczatby zwiekszenie aktywow dtuznika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd mogt wystgpi¢ przeciwko pozwanym
z zgdaniem uznania umowy z dnia 9 pazdziernika 2008 r. za bezskuteczng
(art. 527 k.c., zadanie pierwsze). Uwzglednienie tego Zzgdania wprawdzie nie
umozliwiatoby wierzycielowi prowadzenia egzekucji ze wspomnianych udziatéw,
jednakze stanowito niezbedny warunek uwzglednienia drugiego zgdania powoda
(o zaptate). Takze to zgdanie okazato sie uzasadnione w czesci i znajduje oparcie
w przepisach o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (pozwani $wiadomi sytuaciji
finansowej dluznika nabyli od niego udziaty w nieruchomosci, dodatkowo nie ptacgc
w pehni za udziaty). Dokonujgc obliczenia wysokosci naleznej powodowi sumy, Sad
Okregowy stwierdzit, Ze potrgcenie kwoty 46.229 zt byto w petni dozwolone i w tym
zakresie nie nastgpito pokrzywdzenie strony powodowej; ostatecznie Sgd zasagdzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 65.641,15 zt na podstawie art.
415 k.c., wyjasniajgc, ze ,w tym zakresie czynnosS¢ prawna pozwanych zostata
dokonana z pokrzywdzeniem strony powodowej, bezpodstawnie zmniejszajgc
aktywa (dtuznika)”.

Apelacje obu pozwanych oraz apelacja strony powodowej (w odniesieniu do
kwoty 47.598,85 zl) zostaly oddalone. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
wystgpity  wszystkie przestanki skutecznosci skargi (art. 527 k.c.).



Sprzedaz udziatbw w nieruchomosci doprowadzita do pokrzywdzenia wierzyciela
w zwigzku z pogtebieniem stanu niewyptacalnosci dtuznika. Diuznik wyzbyt sie
elementu majgtkowego wartosci 19.403,85 zl, z ktérego egzekucja na pewno
bytaby skuteczna. Nie bylaby natomiast skuteczna egzekucja z uzyskanej przez
dtuznika wierzytelnoéci o zaptate reszty ceny. Swiadczy o tym wynik egzekucji
prowadzonej wobec dtuznika i rezultat postepowania upadtosciowego w stosunku
do wystawcy weksla. Jako rzeczywisty element zbytego udziatu moze byc¢
traktowana jedynie kwota 47.598,75 zt, stanowigca wierzytelno$¢ dtuznika wobec
pozwanych, ale juz nie pozostata do zaptaty odroczona czes¢ ceny. Uzyskany
przez dtuznika ekwiwalent powinien bowiem stuzy¢ zaspokojeniu naleznosci
wierzyciela. Juz samo utrudnienie w uzyskaniu takiego zaspokojenia moze by¢

traktowane jako posta¢ pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego o bezzasadnosci
wniosku o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny
wartosci udzialu w nieruchomosci oraz mozliwej do uzyskania w postepowaniu
egzekucyjnym kwoty sprzedazy tego udziatu. W dodatku wniosek ten zgtoszono
z naruszeniem zasady prekluzji przewidzianej w art. 479** § 2 k.p.c. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji), bowiem dopiero w pismie procesowym z dnia 10 maja 2012 r.
(t. po dwoch latach trwania procesu). Ustalanie w taki sposob wartosci tego
skfadnika majgtkowego jest zbedne, bowiem wynika juz ona z tresci umowy z dnia

14 marca 2009 r., zawartej przez pozwanych z innymi osobami.

W skardze kasacyjnej pozwanego P. J. podnoszono zarzuty naruszenia art.
227 k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c., art. 527 § 2 k.c. i art. 6
k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i o przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa w catosci.

Podobne wnioski znalazly sie w skardze kasacyjnej pozwanego B. M., ktory
podnosit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 527 § 1i2k.c,, art. 527 § 1 k.c., w zw. z art. 533 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdéw meriti, ze strona powodowa miata
legitymacje czynng do wytoczenia przeciwko pozwanym (osobie trzeciej
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.) powodztwa o uznanie umowy z dnia 9 pazdziernika
2008 r. (w czesci dotyczacej sprzedazy udziatdw) za bezskuteczng (art. 532 k.c.)
i potgczenia tego zgdania z roszczeniem zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej
w zwigzku z dokonaniem przez pozwanych dalszej sprzedazy udziatdw innym
osobom niewystepujgcym w obecnym sporze (art. 531 § 2 k.c.). Prawna zasadno$¢
drugiego zgdania uzalezniona jest bowiem od wykazania przez strone powodowg
(wierzyciela) obiektywnych i subiektywnych przestanek skargi paulianskiej i takie
wykazanie mogto nastgpic w obecnym postepowaniu. Innymi stowy,
rozporzadzenie odptatne przez osobe trzecig korzyscig w sytuacji nieobjetej
dyspozycjg art. 531 § 2 k.c., nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zgdania uznania
umowy sprzedazy miedzy dtuznikiem a osobg trzecig za bezskuteczng, poniewaz
nadal istnieje potrzeba prawnej ochrony wierzytelnosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CSK 619/03, nie publ.).

W skargach kasacyjnych obu pozwanych nie podniesiono skutecznie
zarzutdéw, ktore odnosityby sie wprost do zasgdzonej od pozwanych sumy
pienieznej, mimo objecia obiema skargami obu Zzgdan, tj. uznania umowy
sprzedazy z dnia 9 pazdziernika 2008 r. za bezskuteczng i zasgdzenia od
pozwanych solidarnie kwoty 65.641,15 zt. Z akt sprawy wynika, ze pozwanemu
P. J. zwrdécono pismo procesowe, w ktorym prébowano uzupetni¢ podstawy skargi
kasacyjnej o zarzut naruszenia art. 405 k.c. (k. 1544 akt sprawy). Jezeli przyjac, ze
ustalenie wystgpienia przestanek skargi paulianskiej ma zasadnicze znaczenie dla
powstania po stronie osoby trzeciej obowigzku zaptaty wskazanej w wyroku Sgdu
Okregowego sumy pienieznej (z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia) i zaktada sie
okreslong sekwencje dokonywania ustalen (wpierw przestanki skargi paulianskiej, a
nastepnie stan ewentualnego wzbogacenia osoby trzeciej), to prawomocne
rozstrzygniecie w odniesieniu do zgdania drugiego i brak podstaw do uruchomienia
kontroli  kasacyjnej w tym zakresie oznacza w istocie jurydyczng
bezprzedmiotowos¢ prawnej debaty nad wystgpieniem przestanek skargi
paulianskiej, w tym - nad kwestig powiekszenia stanu niewyptacalnosci dtuznika

zaskarzong czynnoscig prawng (art. 527 § 2 k.c.).



W tej sytuacji dalsze rozwazania Sgdu Najwyzszego, dotyczace zgtoszonych
w obu skargach podstaw kasacyjnych, nie miaty decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Dokonane zostaty jednak jako istotne dla praktyki sgdowej z punktu

widzenia prawnej efektywnosci skargi paulianskiej de lege lata.

2. Zdaniem skarzgcych, umowa sprzedazy udziatdw 2z dnia
8 pazdziernika 2008 r. nie tylko nie doprowadzita do pogtebienia niewyptacalnosci
dtuznika (art. 527 § 2 k.c.), ale nawet spowodowata poprawienie sytuacji
wierzyciela z punktu widzenia mozliwosci zaspokojenia chronionej wierzytelnosci
wekslowej wierzyciela. Takie konsekwencje zaskarzonej umowy skarzgcy wywodzg
stad, ze w wyniku sprzedazy udziatow dtuznik uzyskat odpowiedni ekwiwalent
W postaci roszczenia o zaptate reszty ceny udziatow i wierzyciel mogt uzyskac
egzekucyjne zaspokojenie z tej wierzytelno$ci. W dodatku mogt to uczynic
w sposéb mniej skomplikowany niz w przypadku sformalizowanej egzekuciji
z udziatu w nieruchomosci. Skarzgcy podnoszg takze, ze dla oceny ewentualnego
powigekszenia niewyptacalnosci dtuznika (art. 527 § 2 k.c.) nalezy bra¢ pod uwage
nie tzw. cene transakcyjng rynkowg udziatdbw (okreslong w umowie z innymi
osobami, tj. z dnia 14 marca 2009 r.), ale tzw. cene egzekucyjng, tj. takg, jaka
zostataby faktycznie uzyskana przez wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego obejmujgcego zbyte udziaty. Innymi stowy, skarzgcy — akcentujgc
fakt uzyskania ekwiwalentu przez dtuznika (za zbyte udziaty) — jednoczesnie czynig

zarzut niewtasciwej wyceny tego ekwiwalentu przez Sgdy meriti.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, Sady meriti dla oceny wartosci zbytych przez dtuznika udziatow
(za ktére nie uzyskat on wprost petnego wynagrodzenia od pozwanych) przyjety
trafnie te cene, jakg pozwani uzyskali od nabywcéw, dokonujgc kolejnej sprzedazy
udziatobw w dniu 14 marca 2009 r. Ta bowiem cena w sposob wystarczajgcy
odzwierciedlata rynkowg wartos¢ udziatu i mogta stanowi¢ podstawe oceny tego,
w jakim zakresie doszio do pogtebienia stanu niewyptacalnosci dtuznika, jezel
rozporzgdzeniu przez niego udziatem nie towarzyszyto uzyskanie bezposredniego
ekwiwalentu majgtkowego, a jedynie roszczenia o zaptate reszty ceny w blizej
nieokreslonej przysztosci. Wbrew zatem sugestii skarzgcych, wierzyciela nie



obcigzat jednak ciezar dowodu wykazywania takiej ceny udziatu, ktdrg uzyskatby
onw toku egzekucyjnego zaspokojenia naleznosci z udzialu w nieruchomosci.
Za taka interpretacjg nie przemawiajg funkcje skargi paulianskiej, a zwiaszcza -
wskazywana przez pozwanych jej ,funkcja egzekucyjna”, rozumiana jako
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z majagtku osoby trzeciej (art. 532 k.c.) w celu
uzyskania zaspokojenia naleznosci chroniong skargg. Czym innym bowiem jest
sam zasadniczy jurydyczny cel skargi paulianskiej, wybér prawno-konstrukcyjnego
modelu takiej skargi de lege lata, a czym innym - sama kwestia ustalenia
wystgpienia przestanek skargi, w tym - szczegotowych kryteriow oceny pogtebiania

stanu niewypfacalnosci dtuznika.

Po drugie, nie do przyjecia jest proponowana przez pozwanych bardzo
szeroka formuta ,ekwiwalentu” (nabycie udziatdbw za roszczenie o zapfate
w przysztosci czesci ceny). Jezeli nawet przyjac, ze przy interpretacji art. 527 § 2
k.c. nie chodzi o ekwiwalentno$¢ swiadczen w rozumieniu przewidzianym w art.
487 § 2 k.c., ale o okreslong, ogdlniejszg odptatnosé (transfer elementow
majgtkowych), to taka odpfatnos¢ prowadzic powinna do rzeczywistego
przysporzenia takze w majatku dtuznika, np. w postaci ceny sprzedazy, a nie tylko
— polegac¢ na pojawieniu sie roszczenia o zaptate ceny w przysziosci. Nie sposéb
mowi¢ zatem o ekwiwalentnosci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., gdy wspomniane,
realne przysporzenie pojawia sie jedynie w majgtku kontrahenta czynnosci
fraudacyjnej. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., IV CSK
624/10 (nie publ.) wyjasniono, ze przez pojecie odptatnosci w rozumieniu przepiséw
o skardze paulianskiej nalezy rozumieé ,w zasadzie petny ekwiwalent korzysci
majgtkowej’. Sad Najwyzszy wyraznie zestawit tu wartos¢ rozporzgdzenia
dokonanego przez dtuznika (jego swiadczenie) ze swiadczeniem uzyskanym przez
dtuznika od osoby trzeciej (w danej sprawie doszto do sprzedazy nieruchomosci
o wartosci trzykrotnie wyzszej niz uiszczona dtuznikowi przez osobe trzecig cena
sprzedazy). Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 83/06 (nie publ.) wynika, ze ekwiwalentnos¢ swiadczen badano w zwigzku
Z wniesieniem aportu do spotki akcyjnej w zamian za prawo wynikajgce z objetych
akcji w podwyzszonym kapitale spotki. Takze w tym przypadku zagadnienie

ekwiwalentnosci ujmowano jako rzeczywisty transfer przysporzenia w majatku



dtuznika (nabycie praw z akcji). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11 (nie publ.) przyjeto, ze objeta skargg
paulianskg czynnos¢ prawna dtuznika, pomniejszajgca jego majatek, nie moze byc¢
uznana za krzywdzgcag wierzyciela, jezeli dtuznik w zamian ,za swoje Swiadczenie
uzyskat ekwiwalent, ktory znajduje sie w majatku dtuznika lub zostat wykorzystany
do zaspokojenia wierzycieli”. Inne, bardzo szerokie rozumienie ekwiwalentnosci
Swiadczenia (rozporzadzenia dtuznika) przy interpretacji stanu powiekszenia
niewyptacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. w sposob zasadniczy

ostabia prawng efektywnosc¢ skargi paulianskiej jako srodka ochrony wierzycieli.

Zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.c. okazat sie zatem nieuzasadniony,
podobnie jak powigzane z nim zarzuty naruszenia prawa procesowego, wskazane
w skardze kasacyjnej pozwanego P. J. — Sady meriti nie naruszyty przepisu art. 6
k.c., poniewaz przyjely, ze wierzyciela obcigzat ciezar dowodu wykazania
obiektywnej przestanki powiekszenia stanu niewyptacalnosci zaskarzong umowag
sprzedazy i taki dowdd zostat skutecznie przeprowadzony w toku postepowania

rozpoznawczego.

3. W skardze kasacyjnej pozwanego B. M. podnoszono jako ewentualny
zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 533 k.c., przy czym motywowano go
w ten sposob, ze pozwany wskazywat na istnienie majgtku dtuznika i dtuznika
solidarnego, ktéry byt wystarczajgcy do zaspokojenia roszczenia powoda w
zakresie odpowiadajgcym korzysci uzyskanej przez dtuznika na podstawie
zaskarzonej umowy sprzedazy. Trafnie podnoszono w odpowiedzi strony
powodowej na skarge tego pozwanego, ze zarzut ten (zgtoszony juz wczesniej,
m.in. w apelacji) nie zostat nalezycie zindywidualizowany (brak wskazania
sktadnikbw majatkowych dtuznika, ich wartosci realnej mozliwosci egzekucji
ze strony wierzyciela; s. 18-19 odpowiedzi na skarge). Ponadto przewidziany w art.
533 k.c. sposdb obrony osoby trzeciej obejmuje mozliwo$¢é wskazywania przez te
osobe jedynie ,mienia dtuznika”, a wiec podmiotu, z ktérym osoba ta dokonata
zaskarzonej czynnosci prawnej prowadzgcej do uszczuplenia majgtku dtuznika.
Nie ma zatem znaczenia, ze obok dluznika, rozporzgdzajgcego elementami
majgtkowymi, za ten sam dlug odpowiada jeszcze inny dtuznik solidarny,

niezaleznie od samej prawnej konstrukcji i funkcji tej solidarnosci (np. wspotdtuznik



wekslowy, art. 47 prawa wekslowego; poreczyciel odpowiadajgcy jedynie jak
wspotdtuznik solidarny, art. 881 k.c.). Stan wypftacalnosci wspoétdtuznika solidarnego
podmiotu dokonujgcego czynnosci fraudacyjnej nie moze mie¢ zatem znaczenia
nie tylko dla ustalania istnienia przestanki niewyptacalnosci (powiekszone;j
niewyptacalnosci) w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., ale takze w zakresie obrony osoby

trzeciej przewidzianej w art. 533 k.c.

Zarzut naruszenia art. 533 k.c. okazat sie zatem nieuzasadniony,
a pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan dotyczgcych
zastosowania tego przepisu nie prowadzito do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. z racji
przyjecia przez Sad Apelacyjny wystgpienia wszystkich przestanek skargi
paulianskiej.

Nalezato zatem oddalic obie skargi kasacyjne jako nieuzasadnione

(art. 398 k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c.).



