Sygn. akt IV KZ 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
w sprawie A. G.
w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie upowaznionego sedziego VI Wydziatu
Karnego w Sagdzie Okregowym w K. z dnia 20 maja 2014 r., o odmowie

ustanowienia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt ... 577/13, upowazniony
sedzia VI Wydziatu Karnego Odwotawczego w Sgdzie Okregowym w K. odmowit
wnioskowi A. G. o wyznaczenie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2013 r. Zarzgdzenie uzasadniono
tym, Zze uprzednio wyznaczony z urzedu adwokat po zbadaniu sprawy nie znalaz
podstaw do wniesienia kasacji, co zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. oswiadczyt na pismie.
Wskazano tez, ze obowigzujgce przepisy procedury karnej nie wymagajg
wyznaczania kolejnych petnomocnikbw z urzedu az do uzyskania przez

wnioskodawce oczekiwanego efektu.

Na zarzgdzenie powyzsze wnioskodawca wniost zazalenie, w ktorym
wskazat na szereg okolicznosci uzasadniajgcych wyznaczenie mu obroncy z
urzedu oraz poddat w watpliwos¢ rzetelno$¢ dziatania wyznaczonego uprzednio

obroncy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalne.

Zgodnie z brzmieniem art. 528 pkt 2 k.p.k., na odmowe wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji sSrodek odwotawczy nie
przystuguje. Z tego wzgledu przedmiotowe zazalenie, jako niedopuszczalne z mocy
ustawy nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, stosownie do art. 430 § 1 k.p.k.

Jak wynika z tresci pouczenia zawartego w zaskarzonym zarzgdzeniu,
zazalenie w niniejszej sprawie zostato przyjete do rozpoznania w Sadzie
Okregowym w K. ze wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, zgodnie z ktérym przepis art. 81 § 1 k.p.k., w
zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzgdzenia prezesa sadu o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w
trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu Najwyzszego
przywotane wyzej rozstrzygniecie TK nie moze by¢ jednak podstawg wnioskowania
co do dopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie o odmowie wyznaczenia
adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji. Nalezy zwrocic uwage, ze
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i lezgca u jego podstaw
argumentacja, odnosity sie do konstytucyjnosci przepiséw art. 78 § 1i 2 oraz art. 81
§ 1 k.p.k., w zadnym zas wzgledzie nie miaty za przedmiot normy art. 528 pkt 2
k.p.k. Wniosek, ze omawiany wyrok TK i przyjety w nim wzorzec konstytucyjny
miatby uzasadniaC zaniechanie stosowania normy art. 528 pkt 2 k.p.k., jest z
pewnos$cig zbyt daleko idgcy, choéby ze wzgledu na odmienno$¢ konstytucyjnego i
konwencyjnego standardu dostepu jednostki do nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia.

Takiego stanu rzeczy w zaden sposéb nie moze zmienia¢ roéwniez
okolicznos¢, ze skarzgcego mylnie pouczono o tym, ze zazalenie mu przystuguije.
W mysl utrwalonego w orzecznictwie poglagdu, mylne pouczenie o przystugujgcym
uczestnikowi uprawnieniu (np. srodku odwotawczym) nie powoduje przyznania
temu uczestnikowi takiego uprawnienia, jezeli w rzeczywisto$ci mu ono nie

przystuguje (por. postanowienie SN z dnia 26 lutego 1999 r., V KZ 12/99, Prok. i Pr.



1999, nr 9, poz. 6; postanowienie SN, z dnia 21 stycznia 2005 r., V KZ 56/04,
OSNKW-R 2005, poz. 174).

Tylko na marginesie wypada wiec zauwazyC, ze zazalenie nie mogto by¢
skuteczne ze wzgledéw merytorycznych. Zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. adwokat
wyznaczony w celu wniesienia kasacji powinien sporzgdzi¢ i wnies¢ kasacje albo
poinformowa¢ na pismie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasaciji.
Uprzednio wyznaczony na zgdanie wnioskodawcy adwokat z urzedu T. O. nie
znalazt podstaw do ztozenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20
grudnia 2013 r. i poinformowat o tym sad na pismie. Zauwazy¢ nalezy, ze tresc
tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez obronce rzetelnej analizy sprawy.
Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnosc
stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z
oczekiwaniami, badz poglgdami wnioskodawcy nie moze byC podstawg
wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczaé kolejnych obroncow z
urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KZ 20/11, LEX nr
811870).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



