Sygn. akt IV KK 195/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 14 lipca 2014 r.,
sprawy R. P.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 marca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 marca 2011 r.,

postanowit:

1. w zakresie zarzutu w pkt 1 kasacji - oddali¢ kasacje jako
oczywiscie bezzasadna,

2. w pozostalym zakresie - pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania,

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
R. P.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.
W kasacji zarzucono:

1.razgcqg obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia
w postaci obrazy art. 433 §1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwe



przeprowadzenie kontroli odwotawczej, tj. zaakceptowanie przez Sgd Okregowy
dowolnej oceny dowodow, ktorej dokonat sgd | instancji, a takze dokonanie przez
sad Il instancji dowolnej oceny dowodow w zakresie wyjasnien oskarzonego
ztozonych na rozprawie apelacyjnej. W przedmiotowej sprawie doszio do
przenikniecia btedéw sgdu | instancji do wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 6
marca 2014 r.;

2. razgcg niewspotmiernosc¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego majgc na
uwadze tres¢ jego wyjasnien ztozonych na rozprawie apelacyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania tego ostatniemu
Sadowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut zawarty w pkt 1 kasacji dotyczy w istocie dwoch odrebnych kwestii, odniesienie
sie do ktérych wymaga zgota odmiennego podejscia. Pierwszg podniesiong w tym zarzucie
kwestig jest naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwe przeprowadzenie przez Sad
Okregowy kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. Druga podniesiona w tym zarzucie kwestia dotyczy naruszenia art. 7
k.p.k. przez Sad Okregowy poprzez niezgodng z art. 7 k.p.k. ocene wyjasnien skazanego

zlozonych na rozprawie odwotawczej w dniu 6 marca 2014 r.

Jesdli chodzi o pierwszg kwestig, 1. poprawno$¢ kontroli odwotawczej w zakresie
naruszenia art. 7 k.p.k., trzeba zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie
w postepowaniu odwotawczym w peti podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
18 listopada 2011 r. i odestat do tam zawartych rozwazan. Zabieg ten nalezy uzna¢ za
dopuszczalny, szczegdlnie ze wzgledu na okolicznosé, ze nowe wyjasnienia skazanego,
Zlozone na rozprawie odwotawczej 6 marca 2014 r. zostaty uznane przez Sad Okregowy za
niewiarygodne i nie wniosty do sprawy nowych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu
przypisanych mu czynéw, a zatem uprzednio dokonana ocena dowoddw z zeznan swiadkéw w

peti zachowata swojg aktualnos¢.

Co kluczowe, poprawnos¢ kontroli instancyjnej dokonanej w postepowaniu pod sygn. I

Ka .../11 przez Sad Okregowy w zakresie przestrzegania przez Sgd Rejonowy regut oceny



dowoddw z art. 7 k.p.k., byta przedmiotem kontroli kasacyjnej w sprawie pod sygn. IV KK 66/12,
a zarzuty w tym wzgledzie Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sad
Najwyzszego zbednym byloby powielanie rozwazan dotyczgcych poprawnosci kontroli
odwotawczej Sadu Okregowego w zakresie oceny dowodow. Sad Najwyzszy w catosci

podtrzymuje wiec stanowisko i argumenty wskazane w postanowieniu z dnia 24 maja 2012 .

Jesli zas chodzi o drugg kwestie podniesiong w zarzucie pkt 1 kasadji, tj. dowolnos¢
oceny wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez skazanego w ponownym postepowaniu
odwotawczym, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 7 kp.k. Sgd Okregowy
obszernie i przekonujgco przeanalizowat tres¢ tych wyjasnien w kontekscie innych dowodow,
postugujgc sie poprawnie dyrektywami z art. 7 k.p.k., w szczegdlnosci zasadami doswiadczenia
zyciowego. Wyniki tych rozwazan przedstawiono na s. 14-16 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku, a zawarte tam wywody nie budzg zastrzezeh Sgdu Najwyzszego.

Podsumowujgc, zarzuty zawarte w pkt 1 kasacji okazaty sie oczywiscie bezzasadne i nie
mogty doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Jesli zas chodzi o zarzut podniesiony w pkt 2
kasacji, . dotyczacy niewspdtmiemnosci kary, jest on, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.,
niedopuszczalny. W orzecznictwie SN utrwalit sie poglad, ze: ,Zakazu wnoszenia kasacji
"Wylgcznie z powodu niewspotmiemosci kary" nie nalezy rozumie¢ ani jako catkowitej
niemoZznosci zaskarzenia orzeczenia co do Kary, skoro uzyto tu wyraznie stowa "wyfgcznie", ani -
a contrario - Ze dopuszczalne jest powotywanie sie w kasacji na niewspotmiernosc kary, jezeli
tylko zarzutowi temu towarzyszy zarzut inny, odnoszgcy sie do obrazy prawa matetialnego lub
procesowego, chocby nietrafny. Wspomniany zakaz oznacza natomiast, Zze mozna
kwestionowac w kasacji kare wymierzong prawomocnym wyrokiem, ale tylko wowczas, gdy w
zasadny sposob podnosi sie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego bgdz
procesowego, ktore to uchybienia mogly spowodowaC wymierzenie kary razgco
niewspotmiernej” (wyrok SN z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01). Wobec faktu, ze zarzut w
pkt 2 kasacji nie potgczono z tego rodzaju zarzutem naruszenia prawa, kasacje w tym zakresie

nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.






