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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko C. Sp. z o.0. we W.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400
zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kostéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie

skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna



nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).

Skarzacy powotujgc art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku wskazuje jako istotne zagadnienia prawne
nastepujgce pytania: 1) Czy uznanie przez badajgcy uprzednio sprawe Sad Pracy,
w ramach wydania prawomocnego wyroku, iz dziatanie pracodawcy byto niezgodne
z prawem - bezprawne, bezpodstawne, Swiadome i celowe, a przez to zawinione,
pozostawia Sgdom badajgcym poézniej dang sprawe, mozliwos¢ kwestionowania
tejze oceny; 2) Czy swiadome naruszenie przez pracodawce przepisow prawa
pracy, skutkujgce szkodg pracownika stanowi przejaw winy umysinej w zamiarze
bezposrednim lub tez przynajmniej w zamiarze ewentualnym; 3) Czy poprzez
umieszczenie nieprawdziwych danych w swiadectwie pracy, bedgce konsekwencjg
bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce,
naruszeniu dobre imie pracownika.

Powotane przez powoda okoliczno$ci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywéd prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byé
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z



15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., 1l CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest
istotne, zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa
albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepisow lub norm prawnych) prawa
materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W
rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktéry spetniatby powyzsze wymagania.
Poprzestano jedynie na sformutowaniu przedstawionych powyzej zagadnien. Nie
jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie
wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Powod ograniczyt sie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o postawione
wyzej pytania do stwierdzenia, iz sg to zagadnienia ,istotne” badz ,niezwykle
istotne”, zas nie wyjasnit w zadnej mierze na czym ,istotno$¢” ta ma polegac. W
odniesieniu do pytan postawionych Sgdowi Najwyzszemu nie istnieje jakiekolwiek

zagadnienie jurydyczne na tyle istotne, zeby wymagato ono ingerencji i interpretacji



Sadu Najwyzszego. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Majgc powyzsze na uwadze nie sposob uznaé, ze skarzacy w
uzasadnieniu istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wykazat
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu czy tez przedstawit
ewentualne kontrowersje, jakie przedstawione zagadnienie prawne miatoby
wywotywaé. Powdd powotuje sie, ze system prawny nie definiuje w sposéb
jednoznaczny danego pojecia i tylko na tym poprzestaje, zamiast wykazac
odpowiednim doborem argumentow w jaki sposéb mozna to pojecie definiowac na
gruncie obowigzujgcych norm prawnych oraz w sSwietle dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a tym samym wykazaé, ze w sprawie istnieje na
tyle istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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