Sygn. akt Il PK 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa E. O.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 stycznia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 4
stycznia 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 45 § 2 k.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes

publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).



Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty Swiadczace o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, Zze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2
sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398* § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé "oczywisto$¢ skargi kasacyjnej"
przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone

orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (postanowienia SN z



30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07 niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109).

Sad Il instancji ustalit, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w sposob prawidtowy,
ze konflikt pomiedzy powddkg a A. P. miat szerszy charakter. Nalezy zwrécié
uwage, ze w toku postepowania dowodowego kazdy ze swiadkow z dziatu, w
ktorym zatrudniona byta powddka, zeznat, ze pomiedzy powodkag a Panig P. istniat
konflikt. Swiadek A. L. wprost podat, ze miedzy obiema paniami byty relacje
stuzbowe i byla miedzy nimi zadra od momentu, gdy to A. P., a nie powodke
powofano na stanowisko kierownicze. Od tego momentu ze strony powodki
zdarzaly sie komentarze pod adresem P., Ze jest niekompetentna. Swiadek okreslit
te relacje jako nienajlepsze. Inny swiadek — M. M. wskazat, ze te relacje byly
chtodne, a Swiadek J. podata, ze miedzy obiema paniami sytuacja nie byta
komfortowa. Powyzsze pozwala przyjgc¢, ze konflikt pomiedzy powddkg a innym
pracownikiem byt zadawniony, o charakterze trwatym i byt on fatwo zauwazalny
przez innych pracownikédw. Zeznania wyzej powotanych swiadkdw przeczag
twierdzeniom powddki, ze tylko w okresie po wreczeniu wypowiedzenia emocje
zadecydowaty o niezadowoleniu powddki i manifestowaniu tego niezadowolenia
poprzez kierowanie uwag pod adresem przetozonej”.

Powyzsze, pozwolito Sagdowi Okregowemu stwierdzi¢, ze w tych
okolicznosciach zastosowanie art. 45 § 2 Kk.p. bylo uzasadnione, poniewaz
przywrécenie powddki do pracy ,nie daje gwarancji prawidtowej wspoétpracy i
uzasadnia poglad, ze wspotpraca z powddkg bytaby wspétpracg trudng, podczas
ktérej w tle pojawiatyby sie echa wypowiedzenia bedgcego przedmiotem

niniejszego postepowania”.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.
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