Sygn. akt 1l KK 211/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lipca 2014 r.,

sprawy H. A.

w przedmiocie zmiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 listopada 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w G. i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt ...
807/07, uznat H. A. za winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia 2007 r. w G.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z W. P. oraz trzecig nieustalong osobg w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci pilarki tarczowej marki ,SKILL” i mfotka tgcznej wartosci 311,49



zt na szkode marketu budowlanego ,P.”, przy czym opisanego czynu dopuscit
sie w okresie pieciu lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umysline przestepstwo podobne, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokoséci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda. Ponadto na mocy art. 230 § 2
k.p.k. zwrocit sklepowi ,P.” w G. dowdd rzeczowy opisany w wykazie nr
1/1368/07, jako zbedny dla postepowania, oraz obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi (k.240-241).

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu apelacji oskarzonego wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2008 r., sygn. akt ... 622/08, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng (k. 271).

W zwigzku z wejsciem w zycie czesci przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247) zwanej dalej takze ustawag
nowelizujgcg (u.n.), Sad Rejonowy w G. stosownie do dyspozycji art. 50 tejze
ustawy skierowat sprawe na posiedzenie celem rozwazenia potrzeby dokonania
okreslonych w tym przepisie przeksztatcen w zakresie wymiaru kary.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r., sygn. akt ... 807/07, tenze
Sad na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
stosowanego a contrario stwierdzit brak podstaw do zamiany podlegajgcej
wykonaniu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej skazanemu H. A.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt ... 807/07, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,
na kare 30 dni aresztu (k. 289-291).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem skazany H. A., ktéry
odwotujgc sie do przepisow art. 2 i 50 ustawy nowelizujgcej wyrazit poglad, ze
Sad | instancji naruszyt przepisy cyt. ustawy odmawiajgc zamiany podlegajgcej
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wedtug zasad okreslonych w art. 50,
poniewaz btednie przyjat na uzytek tego rozstrzygniecia wysokos¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace z daty czynu, a nie z daty wejscia w zycie ustawy



nowelizujgcej (k. 297).

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu zazalenia postanowieniem z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. akt ... 691/13, zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy (k. 304-305), podzielajgc argumentacje Sadu | instancji. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podnidst, ze przepisy ustawy nowelizujgcej nie wskazujg
jednoznacznie, czy przy ocenie kategorii czynu objetego prawomocnym
wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko
mieniu nalezy uwzglednia¢ wynagrodzenie minimalne za prace obowigzujgce w
dacie czynu, w dacie orzekania w | instancji, czy tez w dacie wejscia w zycie tej
ustawy. Postugujgc sie wyktadnig celowosciowg nie doszukat sie racjonalnych
powodow, dla ktorych przy ocenie czy czyn skazanego stanowi przestepstwo,
czy wykroczenie nalezatoby przyjmowaé sztywng wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace z daty wejscia w zycie ustawy. Jednoczesnie za
kluczowy argument wspierajgcy prawidtowos¢ wydanego orzeczenia uznat fakt,
iz nowelizacja art. 119 § 1 k.w. dotyczy jedynie znamienia wartosci mienia
stanowigcego przedmiot kradziezy, ktéra obecnie jest zmienna i odnosi sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace aktualizowanego w rocznych
przedziatach czasowych. Dlatego jedyng okolicznoscig petryfikujacg te zmienng
w sposéb jednakowy dla wszystkich sprawcow jest czas popetnienia
przestepstwa. Nadto Sgd odwotawczy podnidst, ze czyn kwalifikowany z art.
278 § 1 k.k., za ktéry prawomocnie skazano H. A., polegajgcy na dokonaniu w
dniu 13 sierpnia 2007 r. zaboru w celu przywtaszczenia mienia o wartosci
311,49 zt, ze wzgledu na wysokos¢ tej kwoty stanowit wowczas, przestepstwo,
skoro minimalne wynagrodzenie za prace w 2007 r. wynosito 936 zt, a prog 1/4
wysokosci minimalnego wynagrodzenia osiggnat 234 zt.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego w G. kasacje na korzys¢
skazanego ztozyt Prokurator Generalny, ktéry na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art.
526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 433 § 2
k.p.k. polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu
w mocy postanowienia Sadu | instancji wydanego z naruszeniem przepisu

prawa karnego materialnego - art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0



zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
poprzez zaniechanie dokonania zamiany wobec skazanego kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci prawomocnie orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt ... 807/07, na kare 30 dni aresztu, w
sytuacji gdy istniaty ku temu przestanki okreslone we wskazanym przepisie,
poniewaz wedtug ustawy nowelizujgcej czyn objety powotanym wyrokiem
stanowit wykroczenie.

W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
w G. oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ skazanego
okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W dniu 9 listopada 2013 r., na podstawie art. 56 ust.1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, weszta w zycie czes¢ przepisow tej ustawy, a w
szczegolnosci jej art. 2 i 50. Przepis art. 2 ust. 4 znowelizowat art. 119 k.w.,
zmieniajgc warto$¢ graniczng szkody decydujgcg o tym, kiedy kradziez
stanowigcg tzw. czyn przepotowiony, nalezy kwalifikowac jako wykroczenie z art.
119 k.w., a kiedy jako przestepstwo z art. 278 § 1 lub § 3 k.k., poprzez
odniesienie jej do Y4 minimalnego wynagrodzenia za prace, w miejsce
dotychczas funkcjonujgcego wyznacznika kwotowego  usytuowanego na
poziomie nie przekraczajgcym 250 zt. Natomiast przepis art. 2 ust.2 u.n. dodat
do art. 47 k.w. § 9, ktéry precyzuje pojecie minimalnego wynagrodzenia uzyte m.
in. w dyspozycji art. 119 k.w., ograniczajgc je do wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Z kolei art. 50 u.n. nakazuje sgdom w
odniesieniu do czynow objetych prawomocnymi wyrokami skazujgcymi za
przestepstwo badac, czy wedtug tej ustawy nie stanowig one wykroczenia i w

przypadku pozytywnej weryfikacji dokonywaé zamiany orzeczonej kary wedtug



zasad okreslonych w tym przepisie ( art. 50 ust.1i 2 u.n.).

Racje ma skarzacy, iz w przypadku przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
popetnionego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
za ktore prawomocnie orzeczono okreslone kary, analize wartosci granicznej
mienia stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, w
mysl art. 119 § 1 k.w, w brzmieniu nadanym tg ustawg, nalezy odnosi¢ do 7
minimalnego wynagrodzenia, jednak nie z chwili popetnienia czynu
zabronionego, jako to przyjety Sady obu instancji, a z daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Wartos¢ ta wynosi 400 zt, bowiem zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 17 wrzesnia 2012 r.,
poz. 1026), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, od dnia 1 stycznia 2013 r.
wynagrodzenie to ustalone zostato w wysokosci 1.600 zi.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze ustawodawca wprowadzajgc normy
nawigzujgce do wartosci mienia stanowigcego przedmiot czynu zabronionego,
podlegajgcego ocenie w dacie innej od tej, ktdérg przewidziano dla wejscia w
zycie ustawy, zazwyczaj wyraznie to zastrzega. Stad przyktadowo przepisy art.
115 § 5i 6 k.k. zawierajgce legalng definicje mienia znacznej i wielkiej wartosci
odwotujg sie do czasu popetnienia czynu zabronionego. Takiego zastrzezenia
nie zawiera natomiast art. 119 k.w. w zw. z art. 47 § 9 k.w.

Ocena znamienia wartosci szkody wyrzgdzonej kradziezg pod katem
kwalifikacji prawnej bedzie odmienna, w sytuacji gdy czyn ten zostanie
popetniony pod rzgdami starej ustawy, a nowelizacja art. 119 k.w.
wprowadzona ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw nastgpi przed wydaniem
prawomocnego wyroku, od tej jaka powstanie, gdy wskazana zmiana art. 119
k.w. nastepuje po prawomocnym wyroku skazujgcym.

W pierwszym z rozwazanych wariantow, ktéry odnosi sie do
postepowania sgdowego rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci oskarzonego za

zarzucany mu czyn zabroniony, znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k. obligujgcy



Sad do =zastosowania ustawy nowej, chyba, Zze ustawa obowigzujgca
poprzednio, okaze sie wzgledniejszg dla sprawcy. Dokonujgc wyboru ustawy,
Sad rozwazy, czy art. 119 k.w. przewidujgcy w poprzednim stanie prawnym,
obowigzujagcym w chwili czynu, kwotowg wartoS¢ graniczng miedzy
wykroczeniem i przestepstwem kradziezy, jest dla sprawcy korzystniejszy od
obowigzujgcego w dacie wyrokowania znowelizowanego art. 119 k.w.,
odnoszgcego te wartos¢ do Y2 minimalnego wynagrodzenia za prace, ktérego
wysokos¢ przyjmie wedtug najkorzystniejszych dla oskarzonego przepiséw
ptacowych obowigzujgcych po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013'r.

Natomiast w drugiej sytuacji, ktéra wystepuje w sprawie niniejszej, reguty
intertemporalne okreslone w art. 4 k.k. nie znajdg zastosowania, skoro przepis
art. 50 u.n. dotyczy wytgcznie wyrokdéw skazujgcych, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej i w tym zakresie zawiera
autonomiczne - w stosunku do art. 4 k.k. - zasady przeksztatcania orzeczonych
kar za przestepstwa, ktore w zwigzku ze zmiang ustaw staty sie wykroczeniami,
na co chociazby wskazuje poréwnanie dyspozycji art. 4 § 2 i 3 k.k. i art. 50 ust.
1i2 u.n. Nadto uzyte w art. 4 § 1 k.k. pojecia "czas popetnienia przestepstwa" i
"czas orzekania", odnoszg sie do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy za popetniony czyn, a nie przeksztatcen dokonywanych w
ramach kontrawencjonalizacji (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28
sierpnia 2013 r., V KK 160/13, OSNKW 2013/12/106, uchwaty SN z dnia 30
kwietnia 2014 r.. | KZP 3/14, OSNKW 2014/6/44, | KZP 6/14, OSNKW
2014/6/47 ).

Poniewaz, jak wyzej wspomniano, art. 50 u.n. dotyczy orzeczen, ktére
uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 27
wrzesnia 2013 r., to zmiana ustawy, mocg ktérej dane zachowania bedgce
wczesniej przestepstwami stanowig obecnie wykroczenia nie powoduje, iz mozliwa
jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego w prawomocnym wyroku, a wiec ze
nastepuje "przeksztatcenie" owego przestepstwa w wykroczenie (zob. uchwaty SN:
z dnia 27 wrzesnia 1985 r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986/3-4/19 i z dnia 30 kwietnia
2014 r., | KZP 6/14, OSNKW 2014/6/47). Zatem, przekwalifikowanie czynu z



kategorii przestepstw do wykroczen w trybie art. 50 u.n. nie powoduje zmiany
charakteru prawomocnego skazania, ktére w dalszym ciggu jest skazaniem za
przestepstwo, a modyfikuje jedynie wymiar Kkary, jej wykonanie oraz
przedawnienie wykonania kary i zatarcie ukarania wedtug zasad przewidzianych w
Kodeksie wykroczen. Dlatego tez przyjety w art. 50 u.n. model
kontrawencjonalizacji ograniczajgcy sie do przeksztatcen prawomocnego wyroku w
zakresie orzeczenia o karze nie uzasadnia stosowania ustawy nowelizujgcej z dnia
27 wrzesnia 2013 r. wstecz poprzez dokonanie oceny znamion znowelizowanego
art. 119 k.w., przez pryzmat przepiséw okreslajgcych minimalne wynagrodzenie za
prace w dacie popetnienia czynu, poniewaz w tym czasie obowigzywat inny stan
prawny, ktéry zostat uwzgledniony przez Sad orzekajgcy o odpowiedzialnosci
sprawcy i ta ocena zyskata przymiot prawomocnosci. W tym aspekcie trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 50 ust. 1 u.n., ktérego zastosowanie nie
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego, odnosi sie do stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, o czym

przekonuje sformutowanie , Jezeli wedtug niniejszej ustawy ( podkreslenie SN)

czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare

pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie ...”. Pojecie ,ustawa” w rozumieniu art.
50 u.n. obejmuje wszystkie przepisy obowigzujgce w dacie wejscia w zycie ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, od ktorych zalezy ocena, czy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
obecnie przestepstwo czy wykroczenie. Dotyczy to rowniez tych unormowan, ktére
nie majg charakteru regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego (zob.
tez wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99, Prok.i Pr.-wkt.
2001/2/1, uchwata SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 3/14, OSNKW 2014/6/44).
Zatem, stosujgc zasady okreslone w art. 50 u.n. do kradziezy, ktéra ze wzgledu na
warto§¢ mienia bedgcego przedmiotem zaboru, stanowi czyn przepotowiony,
nalezy uwzgledniaC takze obowigzujgce w dacie wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej przepisy regulujgce wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
tym bardziej, ze nawigzujg do nich znowelizowane przepisy Kodeksu wykroczen -
art. 119w zw. z art. 47 § 9.



Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania trzeba stwierdzic, ze wysokos¢ szkody
wyrzgdzonej czynem objetym opisanym wyzej prawomocnym  wyrokiem
skazujgcym wynosita 311,49 zt, a wiec w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, ksztaltowata sie ponizej kwoty 400 zt, stanowigcej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za pracg, co uzasadnialo zamiane prawomocnie orzeczonej
skazanemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu,
albowiem do dokonania takiego przeksztatcenia kary obligowat Sgdy orzekajgce w
tej sprawie art. 50 ust. 1 u.n.

Sad Okregowy w G., utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
odmawiajgce zamiany orzeczonej wobec H. A. kary pozbawienia wolnosci na kare
aresztu, powielit uchybienie tegoz Sgdu, dopuszczajgc sie w ten sposob razgcego
naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze w omawianej sprawie
doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., albowiem obraza tego przepisu
zachodzi wtedy, gdy sgd w ogdle nie rozwazy wnioskéw i zarzutow wskazanych w
Srodku odwotawczym, podczas gdy w sprawie niniejszej Sgd rozpoznajgc zazalenie
skarzgcego odpowiedziat na podniesione zarzuty i wnioski na wystarczajgcym
poziomie szczegotowosci, lecz swojg argumentacje opart na btednym pogladzie
prawnym.

Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowa kasacja nie zastugiwata na
uwzglednienie w catosci, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k., bowiem wniosek
zasadniczy rozpatrywanej skargi, w kontekscie oceny postawionego w niej zarzutu,
w tym akcentowanego btedu pierwotnego Sgdoéw obu instancji w postaci razacej
obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, jest trafny.

Nalezy podkreslic, ze jesli ocena  zaistnienia przynajmniej jednego
uchybienia (art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.), jako powodujgcego koniecznosc

wzruszenia prawomocnego orzeczenia, w nie mniejszym niz oznaczony w skardze



zakresie zaskarzenia i zgodnie ze wskazanym w niej (na korzys¢) kierunkiem, nie
nasuwa zadnych watpliwosci i zastrzezen, to okreslony przepisem art. 535 § 5 k.p.k.
warunek uwzglednienia kasacji w catosci wobec jej oczywistej zasadnosci jest
spetniony (zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., IV KKN 578/00, OSNKW
2001/5-6/49).

Z tych powoddéw na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego uchylit zaskarzone postanowienie
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu | instancji, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad uwzgledni przedstawione wyzej
zapatrywania prawne dotyczgce kontrawencjonalizacji przewidzianej w art. 50
ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Nadto z uwagi na tre$¢ art. 50 ust.
4 tej ustawy rzeczg Sadu meriti bedzie rozwazenie, jak na sytuacje prawng
skazanego, rzutuje data uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, a w
szczegolnosci odniesienie sie do problemu przedawnienia wykonania kary w
kontekscie dyspozycji art. 45 § 3 kw. oraz w relacji do art. 15 § 4 k.kw,,
przewidujgcego wstrzymanie biegu przedawnienia w przypadku wykonywania

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.



