Sygn. akt Il KK 195/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 16 lipca 2014 r.,

sprawy S. C.

skazanego z art. 56 ust. 3 Ust. z 29.07.2005 .

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego S. C. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r., uznat oskarzonego
S. C. za winnego tego, ze w okresie od marca do sierpnia 2000 r. w G. uczestniczyt
w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w ilosci nie mniejszej niz 300
g amfetaminy, 250 sztuk tabletek extasy oraz srodka odurzajgcego w ilosci nie
mniejszej niz 900 g marihuany, w ten sposob, ze po nabyciu tych narkotykdéw dzielit
je na porcje i zorganizowat ich sprzedaz na terenie dyskoteki i czyn ten przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 56 ust 1 i 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu narkomanii, w brzmieniu



obowigzujgcym do 8 grudnia 2011 roku i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda (pkt. I).

Nadto uznat go za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2000 r., nie dtuzej
niz do potowy 2003 r. w G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym majgcej na
celu popetnianie przestepstw kierowanej przez ustalong osobe w celu osiggniecia
korzysci majatkowej brat udziat w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej i srodka odurzajgcego w ten sposob, ze na polecenie tej osoby
odebrat tgcznie 61 kg czystej amfetaminy, 2500 sztuk tabletek ekstazy, 11,5 kg
czystej amfetaminy, a nastepnie na jego polecenie do amfetaminy dosypat tgcznie
nie mniej niz 38,5 kg wypetniacza i tak rozcienczong amfetamine przeznaczong do
dalszej dystrybucji przekazat innym wskazanym osobom, jak tez wprowadzit do
obrotu znaczng ilos¢ substancji psychotropowej i srodka odurzajgcego w postaci
46,3 kg amfetaminy, 7050 sztuk tabletek ekstasy, 12,75 kg marihuany i 3 kg
haszyszu do dalszej dystrybucji, czynigc sobie z popetniania przestepstw state
zrodto dochodu i czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat z art. 56
ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk, w brzmieniu
obowigzujgcym do 8 grudnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powotane;j
ustawy w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda (pkt. II).

Oskarzonego uznat za winnego tego, ze w okresie nie krotszym niz od maja
2000 r. do konca 2003 r. w G., dziatajgc w zorganizowanej grupie o charakterze
zbrojnym majgcej na celu popetnianie przestepstw, kierowanej przez ustalona
osobe, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami posiadat bez
wymaganego zezwolenia bron palng, a w szczegolnosci: pistolet maszynowy marki
Glauberyt wraz z magazynikiem o pojemnosci 25 sztuk oraz pistolety marki
Makarov i Parabellum 2z duzg ilosciag amunicji, 3 sztuki granatnikow
przeciwpancernych oraz samodzialowe urzgdzenie wybuchowe i czyn ten
zakwalifikowat z art. 263 § 2 k.k. wzb. zart. 171 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. Ill).



Oskarzonego uznat za winnego tego, ze w nieustalonym czasie w okresie
od maja 2002 r. do marca 2003 r. w G., dziatajgc w zorganizowanej grupie majgcej
na celu popetnianie przestepstw w krotkich odstepcach czasu, dokonat nie mnigj
niz 37 wkaman do rurociggow paliwowych Grupy LOTOS SA poprzez nawiercenie
ich scianek i wbicie tzw. sztycy, a nastepnie dokonat kradziezy produktow
ropopochodnych w ilosci nie mniejszej niz 800.000 litrdw o wartosci niemniejszej
niz 2.528.000 zt na szkode Grupy LOTOS SA, a ponadto w trakcie kradziezy
substancji ropopochodnych i ich transportowania stworzyt bezposrednie
niebezpieczenstwo eksplozji substancji fatwopalnych, czym sprowadzit zdarzenie
zagrazajgce zyciu wielu oséb i mieniu znacznych rozmiarow, czynigc sobie z
dokonywania przestepstw stale zrodto dochodu i czy ten zakwalifikowat z art. 279 §
1kk.wzb.zart. 164 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na
kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. V).

Oskarzonego uznat za winnego tego, ze w okresie czasu nie krétszym niz
od maja 2000 r. do konca 2003 r. w G., brat udziat w zorganizowanej grupie
majgcej na celu popetnianie przestepstw o charakterze zbrojnym, w tym kradziezy z
wilamaniami do rurociggéw na szkode Grupy LOTOS SA oraz obrotu znacznymi
ilosciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych i przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. czy ten zakwalifikowat z art. 258 § 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 kwietnia 2004 r. i za to na podstawie powotanego przepisu skazat go na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. V).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone S. C. za
poszczegolne czyny kary jednostkowe i wymierzyt mu kare tgczng 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 210 stawek dziennych grzywny po
20 zt kazda, =zaliczajgc oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia okres jego tymczasowego aresztowania (art. 63 § 1 k.k.). Wobec
oskarzonego Sad orzekt nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia
czesci szkody wyrzagdzonej przestepstwem przypisanym mu w pkt. 1V, poprzez
zapfate na rzecz Grupy LOTOS SA w G. kwoty 15 000 zi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obrohca oskarzonego i petnomocnik

oskarzyciela positkowego Grupy LOTOS SAw G.



Petnomocnik oskarzyciela positkowego skoncentrowat swoj zarzut na
kwestionowaniu wysokosci kwoty zasgdzonej od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego tytutem Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. W zwigzku z tym wniost on o uchylenie
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Natomiast obronca oskarzonego zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 zarzucit orzeczeniu
Sadu | instanc;ji:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, {j.:

a) w odniesieniu do pkt | zaskarzonego wyroku art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego zastosowanie i uznanie,
iz czyn zarzucony oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia stanowit przestepstwo
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkow odurzajgcych, podczas gdy ilos¢
Srodkdw odurzajgcych oraz fakt wspodtuczestnictwa innych ustalonych oséb
przemawiajg za kwalifikacjg przedmiotowego czynu przy zastosowaniu art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,

2. obraze przepisow postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na jego tresc, w
postaci:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.k. poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw w okresie od 2000 do 2003 r. i wymierzenie kar za
poszczegodlne czyny z uwzglednieniem wskazanego powyzej okresu, podczas gdy
oskarzony w dniu 7 pazdziernika 2001 r. poddat sie operacji prawej reki, w
nastepstwie czego w miesigcu grudniu tego samego roku musiat przej$¢ kolejng
operacje, a nastepnie poddac¢ sie dtugotrwatej rehabilitacji i nie byt w stanie
uczestniczyC w przypisanej skali we wszystkich zarzucanych mu czynach,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowg i sprzeczng
z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkéw, bedgcych de facto wspodtoskarzonymi, ktérych sprawy zostaty
rozpatrzone w odrebnych postepowaniach i przypisanie oskarzonemu udziatu we

wszystkich czynach opisanych przez $wiadkéw w takim samym zakresie i z takim



samym natezeniem winy oraz szkodliwosci spotecznej co innym osobom biorgcym
udziat w zarzucanych czynach,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych

wptyw na jego tresS¢ poprzez uznanie, iz:

a) oskarzony dokonat nie mniej niz 37 wtaman do rurociggow
paliwowych Grupy LOTOS S.A., podczas gdy oskarzony wzigt udziat najwyzej w
10 takich przedsiewzieciach, co potwierdza sie ponadto niskim stanem majetnosci
oskarzonego,

b) oskarzony uczestniczyt w zarzucanych mu czynach w okresie od 2000 r.
do 2003 r., podczas gdy oskarzony przeszedt dniu 7 pazdziernika 2001 roku
operacje reki, w nastepstwie czego w miesigcu grudniu tego samego roku musiat
przejs¢ kolejng operacje, a pozniej poddac sie dtugotrwatej rehabilitacji i nie byt w
stanie uczestniczy¢ w przypisanej skali we wszystkich zarzucanych mu czynach, a
w szczegodlnosci prowadzi¢ samochodu i przenosic jakiekolwiek pakunki czy ciezkie
przedmioty,

c) oskarzony uczynit sobie z popetniania przestepstw state zrédio dochodu,
podczas gdy oskarzony od sierpnia 2000 r. byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna, aktywnie poszukiwat zatrudnienia, jak rowniez korzystat z pomocy
finansowej ojca, w tym ze Srodkow pienieznych ojca na optacenie kursu spawacza
stoczniowego, ktérg to prace oskarzony zaczat nastepnie wykonywac,

4. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do popetnionych
czynow, ktorej dolegliwos¢ przekracza stopien winy i skale uczestnictwa
oskarzonego w zarzucanych czynach, przy jednoczesnym pominieciu sposobu
zycia oskarzonego przed popetnieniem zarzucanych mu czynéw oraz po 2003 roku,
a tym samym wymierzenie kary w sposob sprzeczny z kodeksowo okreslonymi
zasadami wymiary kary.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty wniost on o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w catosci z tym, ze nie sprecyzowat w jaki sposdb ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.
Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego S. C.,
ktory na podstawie art. 523 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego:
1. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
46 k.k. poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia czesci szkody na rzecz
pokrzywdzonego Grupy LOTOS S.A. (pkt VIII wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30
stycznia 2013 roku) i utrzymanie wyroku Sadu | instancji w tym zakresie w mocy
przez Sad Il instancji, przy jednoczesnym powotaniu sie na stwarzane
niebezpieczenstwo poprzez niefachowe wykonywanie odwiertow, a nastepnie
przewozenie paliwa w nieprzystosowanych do tego pojazdach (s. 95 i 106
uzasadnienia Sgdu Rejonowego), przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad
Rejonowy, iz skazany S. C. nie brat udzialtu w dokonywaniu odwiertéw ani
przewozeniu paliwa (s. 48 uzasadnienia Sgdu Rejonowego),
2. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nie odniesieniu sie przez
Sad Okregowy do zarzutéw apelacji dotyczgacych braku mozliwosci prowadzenia
pojazdu mechanicznego z uwagi na uraz prawej reki (zarzut 3 b apelacji z dnia 18
czerwca 2013 r.), przy jednoczesnym uznaniu ustalen poczynionych przez Sad |
instancji, iz S. C. brat udziat w dokonywaniu kradziezy paliwa z rurociggu jako
kierowca,
3. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego, w
szczegolnosci wobec razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary.
W zwigzku z tym skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator Okregowy w G. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zastuguje na

uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, ze autor skargi jedynie pozornie
podnosi zarzuty zwigzane z naruszeniami, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad
odwotawczy. Skarga w istocie skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym
dokonanym przez Sad meriti. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
dyspozycji art. 519 k.p.k., ktory zezwala na wnoszenie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jedynie od wyrokéw sadow odwotawczych. Skarzgcy uchybit takze
wymogowi z art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie zezwala na podnoszenie okolicznosci
zwigzanych ze wzgledng podstawg odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 3 k.p.k.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podstawa zarzutu
kasacyjnego, ktéra nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, winna by¢
uchybieniem o randze z nim porownywalnym, zatem stanowi¢ — zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 523 §1 k.p.k. — szczegolnie razgce naruszenie prawa,
ktére w sposob istotny mogto mie€ wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Pierwszy z podniesionych zarzutow nie moze by¢, w takiej redakcji,
skutecznym zarzutem kasacyjnym, bowiem skarzgcy nie podnosit obrazy art. 46 k.k.
w apelacji. Skarzgcy w zwyczajnym srodku odwotawczym nie kwestionowat nawet
catego sprawstwa oskarzonego, lecz ilo§¢ odwiertbw — wilaman, w ktérych
uczestniczyt S. C. (zarzut 3a apelacji). Oskarzony przyznawat sie do 10, a nie
przypisanych mu 37 czynnos$ci jednostkowych. Trafnie prokurator w odpowiedzi na
wniesiong kasacje przypomina, ze w uzasadnieniu kasacji dokonano swoistej
manipulacji trescig uzasadnienia Sgdu meriti, bowiem na s. 47 — 48, Sad ten przyjat,
ze oskarzony brat udziat w procederze transportu oséb uczestniczgcych w
odwiertach, z czego czerpat wymierne korzysci (s.50, 57 uzasadnienia SR) .
Przede wszystkim jednak, na co wskazuje Sad odwotawczy, podstawg
odpowiedzialnosci S. C. byto wspotsprawstwo w  zakresie przypisanego mu czynu
polegajgcego na cyklicznym dokonywaniu, odwiertéw — wikaman — do rurociggow
paliwowych, na zasadzie podziatu rél poszczegdlnych uczestnikow czynnosci
przestepczych (s. 14-15 uzasadnienia SO). Zarzut ten stanowi, w istocie,
niedopuszczalny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i — jak juz wskazano — nie
moze by¢ uznany za skuteczny w kasacji. Trzeba zaakcentowaé, ze fakt
zastosowania wobec S. C. srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia czesci

szkody orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., byt zwigzany ze skazaniem



oskarzonego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. zart. 164 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisane mu w pkt. IV wyroku
Sadu Rejonowego i wyrok skazujgcy za ten czyn, zaakceptowany przez Sad
odwotawczy, nie byt przez skarzgcego w kasacji kwestionowany. Sgd odwotawczy
zajgt sie rowniez zagadnieniem wysokos$ci zasgdzonego Swiadczenia
odszkodowawczego czynigc to w kontekscie zarzutu apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego (s. 20 — 21 uzasadnienia SO).

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasaciji nalezy przypomnieé, ze do obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. dochodzi w sytuacji, w ktérej Sad odwotawczy w ogdle nie
odniesienie sie do danego zarzutu lub wniosku zaprezentowanego w apelacji,
natomiast art. 457 § 3 k.p.k. okresla standard rzetelnego uzasadnienia, rozumiany
jako brak pomijania okreslonych twierdzen z apelacji. Ot6z, Sad odwotawczy
odniost sie do niniejszego zarzutu na s. 13, 14 uzasadnienia, trafnie zauwazajgc —
co przemilcza skarzgcy — ze fakt hospitalizacji byt krotki, a rodzaj schorzen nie
uniemozliwit udziatu oskarzonego w inkryminowanym procederze kradziezy z
wiamaniem substancji ropopochodnych. Po prostu, ta czes¢ wyjasnien S. C.
zostata uznana za niewiarygodng i zgodnie z art. 7 k.p.k. nie byta podstawg ustalen
faktycznych w sprawie.

Trzeci z zarzutow jest na tylez ogdlnikowy, ze uniemozliwia jego rozpoznanie.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zarzut obrazy normy z art. 440 k.p.k.
winien by¢ zawsze skonkretyzowany, poniewaz razgca niesprawiedliwos¢ wyroku,
o ktorej mowa w tym przepisie zachodzi w sytuacji, gdy wynika ona z konkretnych
naruszen prawa stanowigcych co najmniej jedng ze wzglednych podstaw
odwotawczych, co oznacza, ze nie jest mozliwe wskazywanie samodzielnie art.
440 k.p.k. jako podstawy zarzutu kasacyjnego. Skarzgcy podnidst, iz razaca
niesprawiedliwos¢ wyroku sgdu odwotawczego wynikata z faktu, ze kontrolujgc
wyrok sadu | instancji nie uwzglednit on dyrektyw sgdowego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze przepis ten stanowi dla
sgdu rodzaj wskazowek, ktorymi sgd ma obowigzek sie kierowaé przy wymiarze
kary, nie za$ normy stanowczej zawierajgcej nakaz lub zakaz okreslonego
postgpienia. Oznacza to, ze naruszenia dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k.

dotyczgcych wymiaru kary nie mozna kwalifikowac jako obrazy prawa materialnego



(zob. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2013 r., V KK 296/13, LEX nr
1388604). W konsekwencji zarzut ten nie moze by¢ podnoszony w kontekscie
razgcej obrazy art. 440 k.p.k., lecz nalezy go odnosic sie do podstawy odwotawczej
wskazanej w art. 438 pkt. 4 k.p.k., ktora jako wytgczna w postepowaniu
kasacyjnym, nie znajduje zastosowania (art. 523 § 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze Sad odwotawczy odnidst sie do podniesionego w kasacji zarzutu
razgcej niewspotmiernosci karny wymierzonej oskarzonemu takze w kontekscie art.
440 Kk.p.k. (s.19 uzasadnienia SO).

Podsumowujgc, analiza akt sprawy — w szczegdlnosci tresci uzasadnienia
Sadu Il instancji - wyraznie dowodzi, ze wnoszenie kasacji w niniejszej sprawie nie
miato stosownych podstaw, zas Sad odwotawczy dochowat nalezytej starannosci
wobec wymogu rzetelnej kontroli odwotawczej, przewidzianego w art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledoéw nalezato oddali¢ kasacje obroncy skazanego S. C., jako
oczywiscie bezzasadng, w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Orzeczenie o kosztach

sgdowych oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



