Sygn. akt 1l KK 172/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 16 lipca 2014 r.,

sprawy W. A.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 18 lipca 2013 r.,

postanowit

Dnia 16 lipca 2014 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r., uznat W. A. za

winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2010 r. do wrzesnia 2011 r., dziatajgc z

gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu grozit w wulgarny sposob K.

W. pozbawieniem zycia lub uzyciem przemocy, w tym rowniez w obecnosci jej

piecioletniego dziecka i matki, czym wzbudzit u niej uzasadniong obawe, ze grozby

te zostang zrealizowane, to jest za winnego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z

art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Tym samym wyrokiem W. A. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 28
wrzesnia 2011 r. w sklepie ,S.” zniewazyt publicznie K. W. plujgc na nig i kierujac
do niej stowa powszechnie uznane za obrazliwe, to jest za winnego przestepstwa z
art. 216 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd zasadzit od oskarzonego na
rzecz K. W. kwote 1 000 ztotych tytutem zados¢€uczynienia za doznang krzywde.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat w catosci przez obronce oskarzonego.
W apelacji obronca W. A. sformutowat szereg zarzutow obrazy przepiséw prawa
procesowego i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w B.,
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidést obronca W. A. Zarzucit w niej wyrokowi
razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny oraz bezposredni
wptyw na merytoryczng tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci
naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przez
Sad drugiej instancji rozwazenia zarzutow wskazanych w apelacji oraz zaniechanie
dokonania analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w korelacji z
podniesionymi przez obrohce zarzutami apelacyjnymi. Podnoszgc powyzszy zarzut,
obroAca =zarzucit nadto, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
,obarczone pozostaje wadg immanentnej niedoktadnosci, nie przynoszac
jakiejkolwiek realnej odpowiedzi co do kwestii oceny zasadnosci przypisania
skazanemu sprawstwa czynu zabronionego, sprowadzajgc sie w zasadzie li tylko
do krytyki stanowiska obrony.”

W kasacji zarzucono nadto razgce naruszenie art. 167 w zw. z art. 2 § 1 pkt
1i2kpk.orazart. 2§ 2w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sad drugiej instancji uzupetnienia postepowania o dopuszczenie

dowodu w postaci zeznan wskazanego przez pokrzywdzong funkcjonariusza policji



oraz uzupetniajgcego przestuchania pokrzywdzonej, celem zweryfikowania
prawdziwosci twierdzen wspotoskarzonego — P. M.

Obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do W. A. i o ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi wtasciwemu
miejscowo i rzeczowo.”

Prokurator Prokuratury Okregowej w ztozonej pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu, ktdry pozwolit na
jej rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji zauwazyc trzeba, ze w kasacji
nie wskazano, ktéry to z zarzutow apelacji nie zostat rozpoznany przez sad
odwotawczy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi do
wniosku, ze poszczegdlne zarzuty stanowity przedmiot oceny sadu ad quem, przy
czym podkresli¢ trzeba, ze omdwienie zarzutu w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego powinno by¢ bardziej szczegotowe i konkretne wowczas, gdy cechy
te dotyczg takze zarzutu apelacyjnego. Jesli zarzut sformutowany jest ogélnikowo,
brak podstaw do szczegdtowego ustosunkowania sie do niego. Sgd Okregowy w B.
podkreslit, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw sformutowany zostat wkasnie w sposéb ogolnikowy i nie wskazano w nim
zadnych konkretnych uchybieh sgdu pierwszej instancji. Tym samym rozwazania
sgdu odwotawczego mogty takze pozostawac¢ na podobnym poziomie ogdlnosci. W
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego odniesiono sie jednak do tego zarzutu w
sposoOb staranny, spetniajgcy wbrew twierdzeniom kasacji wymogi art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten dokonat ponownej oceny wiarygodnosci zeznan K. W. w
kontekscie zeznan jej matki U. oraz zeznah $wiadka B. U. Poprawnosc
rozumowania sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny dowodoéw poddana zatem
zostata kontroli odwotawczej i nie sposob uznaé, aby sgd odwotawczy w jej trakcie
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.

Takze drugi zarzut kasacji nie mégt zostaé uznany za zasadny. Kwestia
przeprowadzenia dowodu z zeznan funkcjonariusza policji, wskazanego przez K.

W., funkcjonariusza, z ktérym rozmawiata ona na temat sprawy, zostata oceniona



przez sad odwotawczy i zaakceptowat on rozstrzygniecie tej kwestii przez sad
pierwszej instancji. Decyzja w tym zakresie wigze sie przy tym 2z oceng
wiarygodnosci zeznan K. W. Brak podstaw do podwazenia rozstrzygnie¢ sgdéw
obu instancji w tej kwestii. Podzieli¢ mozna przekonanie sgdow, w tym sgdu
odwotawczego co do tego, ze pokrzywdzona jasno i przekonujgco przedstawita
motywy swego postepowania w tym zakresie.

Brak takze podstaw do kwestionowania poprawnosci stanowiska sgdu
odwotawczego w przedmiocie potrzeby uzupetniajgcego przestuchania K. W. i to
zaréwno w odniesieniu do tresci jej rozmow z funkcjonariuszem policji (zasieganie
opinii innych osob, w tym zwiaszcza policjanta, co do tego jak postepowaé w
zaistniatej sytuaciji, nie jest raczej zaskakujgcym sposobem postepowania), jak i w
odniesieniu do kolejnej kwestii podniesionej w kasacji, a wiec potrzeby
zweryfikowania prawdziwosci twierdzen P. M. Okoliczno$¢ ta zostata oméwiona
przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku. Ustalono w
toku postepowania, ze pokrzywdzona przyjeta przeprosiny od skazanego, nie
wptyneto to przy tym na ocene wartosci dowodowej jej zeznah. Co do poruszanej
natomiast w kasacji kwestii wspominania o broni — przedmiocie przypominajgcym
pistolet, to zauwazy¢ trzeba, ze z opisu czynu przypisanego P. M. wyeliminowano
w toku postepowania sgdowego te okolicznos¢.

Reasumujgc, ocena zeznan pokrzywdzonej miesci sie w standardach
wyznaczonych przepisami procesowymi i przy zrozumieniu braku zgody skazanego
na takg ocene, brak jednak réwnoczesnie podstaw do uznania, ze Sgd odwotawczy
dopuscit sie w tym zakresie razgcego naruszenia prawa.

Z powyzszych wzgleddéw kasacja zostata oddalona.



