Sygn. akt I KK 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie W. P. B.

skazanego z art. 197 § 1 k.k., art. 197 § 3 pkt 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 11 kwietnia 2013 r.

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,

2/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 1 476 (jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢) zt, w tym 23 % VAT za sporzadzenie i



wniesienie kasacji oraz udzial w rozprawie przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
W. B. wyrokiem Sgad Okregowy w K. z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie

sygn. akt ... 62/12 zostat uznany za winnego tego, ze:

| - w okresie od wrzesnia 2005 r. do wrzesnia 2009 r. w M., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przemocg i
grozbg bezprawng, naduzywajgc przy tym zaufania swojej corki B. B., bedacej
wowczas osobg matoletnig ponizej lat 15, a takze w okresie pozniejszym po
ukonczeniu przez nig 15 lat, kilkukrotnie doprowadzit jg do obcowania ptciowego
oraz nie mniej niz dwukrotnie do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci
dotykania intymnych miejsc ciata, tj. popetnienia przestepstwa z art. 19781 i §2 k.k.
w zb. z art. 200§1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i w zw. z art. 12
k.k.;

Il - w okresie od lipca 2010 r. do 6 lutego 2011 r. wigcznie w M. oraz na
drodze na trasie z M. do M., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, przemocg doprowadzit swojg wowczas matoletnig cérke
B. B. do obcowania pfciowego, tj. popetnienia przestepstwa z art. 19783 pkt 3 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

i za to skazano go:

1. za przestepstwo opisane w punkcie pierwszym na podstawie art. 197§1
k.k. wzw. z art. 1183 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 41a§2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong B. B. na okres 3 lat,

3. za przestepstwo opisane w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie
art. 19783 pkt 3 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 41a8§2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong B. B. na okres 3 lat,

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1 k.k. w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzono oskarzonemu kare tgczng 7 lat

pozbawienia wolnosci,



6. na podstawie art. 90§2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86§1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego tgczny zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong B. B. na
okres 5 lat.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty:

[) naruszenia prawa procesowego, to jest:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k. p. k., poprzez btedng ocene dowodow, w
zwigzku z naruszeniem art. 14381 pkt 2 k.p.k. i art. 148 § 3 k.p.k. oraz art. 174 k.p.k.
poprzez uznanie za petnowartosciowe zeznan swiadka i oswiadczen zawartych ,w
protokole przestuchania z dnia 7 lutego 2011 roku”, ktéry powinien byé oceniony
jako niewazny wobec szeregu nieprawidtowosci podczas sporzgdzenia tego
dokumentu tj: dopuszczenia do przestuchania osob trzecich bedgcych nastepnie
Swiadkami tego przestuchania bez podstawy prawnej i potrzeby postepowania
karnego; nieodnotowanie ich obecnosci w protokotach i braku podpisu pod
protokotem, co czyni catg czynnosc¢ niewazng, a taki wadliwy protokot jest notatkg
nie mogacy zastepowac zeznan $wiadka - pokrzywdzonej;

2. dalej idgce wadliwosci poprzez postugiwanie sie dokumentem
wymienionym w pkt 1 wobec innych uczestnikdbw procesu, w tym swiadkéw lekarzy
ginekologoéw, ktorzy badali ,ofiare gwattu”, a nie ,pacjentke”;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedng ocene, ze zeznania D.
J., L. M., J. B. i K. B., oraz innych swiadkéw wymienionych w uzasadnieniu wyroku
stanowig potwierdzenie zeznanh B. B. i stanowig zaprzeczenie wyjasnien
oskarzonego, poniewaz zeznania tych swiadkow nie dotyczg czynéw zarzucanych
oskarzonemu, a jedynie okolicznosci zycia codziennego i wzajemnych relacji po
dniu 6 lutego 2011 roku pokrzywdzonej i swiadkow, i nie ma zadnej okolicznosci
faktycznej sprzecznej pomiedzy tymi wyjasnieniami, a zeznaniami $wiadkdéw poza
osobistymi ocenami swiadkow;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i pominiecie art. 201 k.p.k., poprzez
ocene zeznah pokrzywdzonej i oskarzonego przez pryzmat wadliwych opinii
psychologa i seksuologa, co wykazano w piSmie procesowym obroncy z dnia 29
listopada 2011 roku;



5. naruszenie prawa do obrony oskarzonego, tj. art. 6 k.p.k. poprzez
przypisanie mu czynu zgwatcenia matoletniej ponizej lat pietnastu w okresie do dnia
30 wrzesnia 2009 roku podczas, gdy pokrzywdzona ukonhczyta 15 petnych lat Zzycia
z dniem 30 wrzesnia 2008 roku (rzymski btad), a wiec w granicach pierwszego z
zarzucanych czynow, tym bardziej przy ustaleniu, ze ,ciotka pokrzywdzonej juz nie
zyta” w czasie drugiego z przypisanych czynow;

6. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne
przeprowadzenie oceny dowodow, szablonowe, bezkrytyczne w stosunku do
twierdzen o faktach obcigzajgcych oskarzonego i zawsze negatywne w zakresie
dowodow wskazujgcych na nieistnienie zarzucanego czynu, takich jak m.in.
rozciggniecie btony dziewiczej - slad obcowania piciowego; utrata catkowita btony
dziewiczej po wspoétzyciu z partnerem w trakcie procesu - za fakt niemajgcy
znaczenia,

a nadto:

II) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na tre$¢ orzeczenia, bedgcy nastepstwem powyzszych uchybien
procesowych, polegajacy na:

- ustaleniu, ze czyny przypisane oskarzonemu w ogole miaty miejsce, oraz
ze ich sprawcg byt oskarzony;

- przyjeciu szeregu bezpodstawnych ustalen, takich jak: wyglgd pomieszczen
w domu oskarzonego; nieistotnos¢ faktu ze btona dziewicza pokrzywdzonej nie
istnieje po stosunkach z partnerem;

jako ewentualny podniesiono zarzut

Il - razgcej niewspotmiernosci kary za drugi z czynow tj. kary 5 lat
pozbawienia wolnosci, a takze wymierzenie razgco surowej kary tagcznej, ktéra z
uwagi na tgcznos¢ czasowg, przedmiotowg i podmiotowg powinna by¢ blizsza
zasadzie absorpcji, niz kara orzeczona przez Sad.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,

ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt ...
119/13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego i podniést w niej
zarzut:

- naruszenia przepiséw prawa procesowego to jest art. 43382 i art. 45783 k.p.k.,
stanowigcego razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny zarzutow
apelacji, w szczegoélnosci zas zarzutu podniesionego w punkcie 6) apelacji - co do
faktow ustalonych btednie przez Sad Okregowy ze wskazaniem, chodzi o fizyczne
Slady obcowania piciowego u pokrzywdzonej, przy czym zarzuty te oparte byty o
zasady logicznego rozumowania z wnioskow opinii biegtego ginekologa
powotanego w sprawie; oraz ogolnikowe i nie wnikliwe potraktowanie wszystkich
pozostatych zarzutow apelacji wywolujgce uzasadnione przekonanie o0
niezrozumieniu ich tresci.

W zwigzku z powyzszym obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie na rzecz obroncy skazanego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci prawem przypisanej,
ktore to nie zostaty uiszczone zaréwno w catosci jak i w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji jest zasadny. Uzasadnienie sporzgdzone przez
Sad Apelacyjny spetnia ustawowe wymogi tylko w czesSci omawiajgcej zarzuty
obrazy art. 174 k.p.k. oraz w odniesieniu do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.
W pozostatym zakresie zostato ono sporzgdzone z obrazg art. 45783 k.p.k., co w
konsekwencji prowadzi do tego, ze nie sposob ustali¢, czy wszystkie zarzuty
postawione w apelacji zostaty rozpoznane, a wiec do obrazy art. 43382 k.p.k.
Dotyczy to wszystkich zarzutéw apelacyjnych wskazujgcych na obraze art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.

Sad Apelacyjny poswiecit co prawda tej czesci rozwazan dwie strony swego
uzasadnienia wyroku, ale ta jego czes$¢ zawiera jedynie przytoczenie ogolnikow nie

majgcych w istocie zadnego odniesienia do niniejszej sprawy i konkretnych



zarzutow postawionych w apelacji obroncy oskarzonego W. B. Omawiany fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego osiggnat taki stopien ogdlnikowosci, ze
bez dokonywania istotniejszych zmian moze byC¢ uzyty w kazdym uzasadnieniu
rozwazajgcym zarzuty dotyczgce wad postepowania dowodowego.

Taki sposob sporzgdzenia, tak wazkiego dokumentu procesowego, jakim jest
uzasadnienie wyroku, z catg pewnoscig nie moze spotka¢ sie z akceptacjg. Art.
45783 k.p.k. zakresla minimalny standard dla tego typu dokumentu i jednoznacznie
wskazuje, ze musi znalez¢ sie w nim omowienie tego, dlaczego sad odwotawczy
zarzuty apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Omowienie to zawsze musi
odnosi¢ sie do realidw konkretnej sprawy i konkretnej tresci apelacji. Moze by¢
skonstruowane w oparciu o odniesienie sie do wybranych pogladéw sadu | instancji,
ktore sad odwotawczy w petni akceptuje, lecz nie moze wskazywac jedynie, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, ze sad ten ,wystarczajgco jasno, a przy tym
przekonujgco, wytozyt powody, dla ktorych jednym dowodom dat wiare, a innym
wiarygodnosci odmowit”. Bezsprzecznie rola sgdu odwotawczego zawsze jest
tatwiejsza, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, dysponuje uzasadnieniem wyroku
Sadu pierwszej instancji sporzgdzonym na wysokim poziomie, ale nigdy nie zwalnia
go to od wykonania jego obowigzku ustawowego, jakim jest rozpoznanie srodka
odwotawczego. Wyraz zas temu, ze rozpoznanie to nastgpito w sposéb rzetelny,
sad odwotawczy moze dac tylko w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Tego minimalnego standardu nie spetnia uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego sporzgdzone w niniejszej sprawie i to nie tylko w zakresie zarzutu z
pkt 1.6 apelacji wprost wskazanego w kasacji. W niczym tez, jakosci tego
uzasadnienia nie podnosi jego poczatkowy fragment stanowigcy catkowicie zbedne
pouczanie obroncy, co do ustawowo dopuszczalnego kierunku jego srodka
odwotawczego. Tego typu pouczenia sg bowiem racjonalne tylko wowczas, gdy
Sad sam jest w stanie sprosta¢ podstawowym wymogom ustawowym.

Omowione uchybienie, ktorego wynikiem, na co wskazano wyzej, byta
rébwniez obraza art. 43382 k.p.k., musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy na Sgdzie Apelacyjnym bedzie

cigzyt oczywisty obowigzek rozpoznania apelacji w zgodzie z dyspozycjg art.



43382 k.p.k., a o ile sporzgdza¢ bedzie uzasadnienie swego orzeczenia, powinien
uczyni¢ to w zgodzie z wymogami art. 45783 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie §14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28.09.2002r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 poz.461 j.t.).

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



