Sygn. akt Il CZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. D. i Z. D.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku |. R.

przy uczestnictwie S. D., Z. D., M. R., M. M., R. R., A. R., M. R. oraz matoletniej M.
R. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke I. R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

zakonczonej prawomocnymi postanowieniami Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3
lutego 2010 r. oraz Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2010 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2014 r.,

zazalenia skarzgcego S. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 stycznia 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 300 (trzysta) zt tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

postepowania S. D. w postepowaniu zazaleniowym, podlegajaca

podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge o0 wznowienie postepowania, poniewaz nie zostata ona oparta

na ustawowej postawnie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze uczestniczy postepowania S.
D. i Z. D. wniesli o wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w S. . z dnia 3 lutego 2010 r.,
sygn. akt ... 234/08, od ktdérego zostaty wniesione apelacje rozpoznane przez Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt ... 807/10.
Jako podstawe wznowienia wskazali niewaznos¢ postepowania spowodowang
wydaniem postanowienia przez sad, w ktérego skladzie uczestniczyt sedzia
podlegajgcy wytgczeniu z mocy ustawy i pozbawieniem uczestnika postepowania S.
D. moznosci dziatania na skutek prowadzenia sprawy przez petnomocnika
z urzedu w sposéb nieprofesjonalny (art. 401 k.p.c.) oraz oparcie postanowienia na
dokumencie podrobionym lub przerobionym, ktéry zostat usuniety z akt sprawy
(art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) i uzyskaniu postanowienia za pomocg przestepstwa, gdyz
przestuchani w sprawie swiadkowie byli naciskani i szykanowani przez sedziego
i adwokata J. W. (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nawigzujgc do dominujgcego w orzecznictwie stanowiska, ze skarga jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli odpowiada jednej z ustawowych
podstaw wznowienia, ktéra w Swietle przytoczonych w celu jej uzasadnienia
okolicznosci rzeczywiscie zachodzi, Sad uznat, ze wniesiona przez uczestnikéw

postepowania skarga o wznowienie postepowania nie spetnia tego wymagania.

Postepowanie nie jest dotkniete niewaznoscig. W sprawie nie orzekat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. Wniosek o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie
na podstawie art. 49 k.p.c. zostat - po rozpoznaniu w dwoch instancjach -
prawomocnie oddalony; udziat tego sedziego w rozpoznaniu sprawy nie uzasadnia
zatem omawianej podstawy wznowienia postepowania. Nie doszio takze do
pozbawienia uczestnika postepowania moznosci dziatania w  sprawie.
Reprezentujgcy S. D. przed Sgdem pierwszej instancji ustanowiony dla niego
petnomocnik dziatat bowiem nalezycie; uczestniczyt w rozprawach, sktadat wnioski

dowodowe, pisma procesowe, wnidst apelacje i skarge kasacyjna.



Nie zachodzg takze wskazane przez uczestnikow postepowania podstawy
restytucyjne wznowienia postepowania. Podkreslajgc, ze okolicznosci przytoczone
na ich uzasadnienie stanowity takze postawe nieskutecznych zarzutéw
podnoszonych w apelacji i skardze kasacyjnej, Sad zwrocit uwage, ze w wydanych
orzeczeniach odniesiono sie do kwestii znaczenia w sprawie ustnej nieformalnej
umowy dotyczgcej kupna czesci dziatki nr 1871/1. Domagajacy sie wznowienia
postepowania nie przedstawili takze wyroku karnego pozwalajgcego stwierdzic,
ze postanowienie wydane w postepowaniu, ktérego wznowienia zgdajg, zostato

uzyskane za pomocg przestepstwa.

W zazaleniu petnomocnik uczestnika postepowania S. D. wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia albo o jego uchylenie iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit, ze Sad przekroczyt zakres wstepnej kontroli
skargi o wznowienie postepowania, albowiem nie ograniczyt jej do ustalenia, czy
wskazane podstawy wznowienia zostaty sformutowane w sposéb odpowiadajgcy

ustawowym podstawom wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania - jak wyjasniono w orzecznictwie
(por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNC 2001, nr 4, poz. 133) - opiera sie na przystugujacej poza tokiem instancji
skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia
orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka zaskarzenia,
skierowanego przeciwko - z wyjgtkiem okreslonym w art. 399 § 2 k.p.c. -
prawomocnemu wyrokowi (art. 399 § 1 k.p.c.) albo prawomocnemu postanowieniu
orzekajgcemu co do istoty sprawy (art. 524 § 1 k.p.c.) powoduje, ze przywrdcenie
stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania sgdowego moze
nastgpi¢ wytgcznie z powoddw Scisle okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one
konieczno$¢ wywotania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi
(niewaznoscig), bez wzgledu na ich wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2
k.p.c.), wtasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku
na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg (art. 401" k.p.c.).



Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania sad dokonuje jej kontroli
z punktu widzenia zachowania wymagan okreslonych w art. 409 Kk.p.c.
Obejmuje ona m.in. kontrole wskazanej w skardze podstawy wznowienia, skarga
0 wznowienie postepowania nieoparta bowiem na ustawowej podstawie - zgodnie

z art. 410 § 1 k.p.c. - ulega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowato sie dominujgce
stanowisko, ze do wykazania, iz skarga o wznowienie postepowania zostata oparta
na ustawowe] podstawie, nie wystarczy jedynie sformutowanie jej w sposéb
odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. Kontrola podstawy wznowienia
obejmuje takze ustalenie, czy wskazana w skardze o wznowienie postepowania
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154, z dnia
30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996, nr 10, poz. 138, z dnia 25 maja
2012 r., | CZ 35/12, nie publ., z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, nie publ.,
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ. i z dnia 28 maja 2014 r.,
IV CZ 126/13, nie publ.).

W orzecznictwie mozna takze spotka¢ wyrazane niekiedy odmienne
stanowisko, ze kontrola skargi o wznowienie postepowania w zakresie podstawy
wznowienia ogranicza sie tylko do stwierdzenia, czy zostata ona sformutowana
w sposob odpowiadajgcy ustawowym podstawom wznowienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1998 r., UKN 417/98, OSNP 2000, nr 6, poz.
254 czy z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 50/11, nie publ.) Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela jednak tego stanowiska. Pomija ono
argument wynikajacy z art. 410 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze na zgdanie sgdu
skarzgcy uprawdopodobni okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu lub
dopuszczalno$ci  wznowienia, przemawiajgcy hna rzecz dominujgcego

W orzecznictwie stanowiska.

Ze wzgledu na powyzsze za nieuzasadniony nalezato uznal zarzut,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c.,

gdyz Sad nie ograniczyt wstepnej kontroli skargi kasacyjnej jedynie do ustalenia,



czy wskazane podstawy wznowienia zostaty sformutowane w sposéb

odpowiadajgcy ustawowym postawom wznowienia.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 sentenciji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu zostato oparte
na § 19i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 461).



