Sygn. akt: WO 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Jerzy Steckiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron, w lzbie Wojskowej, wniosku
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. o przekazanie zazalenia pptk. rez. M. L. na
postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 4
kwietnia 2014 r., o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie poswiadczenia
nieprawdy w protokole posiedzenia przez sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego
w P., {j. o czyn okreSlony w art. 271 § 1 k.k. do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu, ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.
wystgpit do Sgadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania zazalenia wniesionego

przez pptk rez. M. L. na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury



Okregowej w P. z dnia 4 kwietnia 2014 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie poswiadczenia nieprawdy w protokole posiedzenia przez sedziego
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, z uwagi na fakt szczegdélnych uwarunkowan i zaleznosci miedzy
sedziami sgdu wilasciwego do rozpoznania zazalenia, a sedzig tego sadu
wskazanym w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, co mogtoby w odbiorze
spotecznym stwarzac przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania
przez tych sedziow wniesionego srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy
wystepujg realnie okolicznosci mogace tworzy¢ przekonanie o braku warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Analiza pojecia dobra wymiaru
sprawiedliwosci wskazanego w tym przepisie, jako przestanki odstepstwa od
ustawowych zasad wiasciwosci sgdu, prowadzi do stwierdzenia, ze uzasadnieniem
dla przekazania sprawy na tej podstawie jest sytuacja , gdy obiektywny, postronny
obserwator okreslonego procesu mogtby wyraza¢ watpliwosci i zastrzezenia co do
bezstronnosci sadu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziéw. Juz sam fakt
pojawienia sie zastrzezen i okolicznosci stanowigcych ich podstawe, musi zostac
oceniony w kontekscie przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k.(por. postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr 1425020).
Majac na uwadze podniesiong argumentacje wskaza¢ nalezato, ze sytuacja, w
ktérej ustawowo wiasciwy sgd miatby rozpozna¢ zazalenie na postanowienie o
odmowie sledztwa, a wiec decydowac o trafnosci ustalen o braku uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstwa wskazanego w zawiadomieniu o jego
popetnieniu, w ktérym jako osobe podejrzang wskazano sedziego tego sgdu, moze
tworzy¢ w odbiorze spotecznym pole do rozwazan co do mozliwosci rozpoznania tej
sprawy, przez ten sad, w sposob obiektywny i bezstronny. Zatem w takiej sytuacji
uzasadnione jest przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu, w tym wypadku Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W., aby nie

stwarza¢ podstaw do formutowania negatywnej oceny wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.






