Sygn. akt Il CZ 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. A., M. A.,, N. Al i P. A.

przeciwko D. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 3 lutego 2014 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2009 r., zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2009 r., zasgdzono od S. S. na
rzecz powodow A. A., M. A., N. A. oraz matol. P. A., dziatajgcego przez matke M. A,
kwoty po 17.987,53 zt. Na podstawie tego wyroku, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, powodowie wszczeli postepowanie egzekucyjne, okazato sie jednak,
ze pozwany wyzbyt sie majgtku, do ktérego mozna skierowa¢ egzekucje, a w
szczegolnosci zawart ze swoim synem, pozwanym D. S., umowe darowizny

nieruchomosci potozonejw K.

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2010 r. powodowie domagali sie od pozwanego
D. S. — na podstawie art. 527 i nast. k.c. — uznania za bezskuteczng wobec nich
dokonanej na rzecz pozwanego darowizny. Sad Rejonowy w K. uwzglednit

powddztwo, a Sgd Okregowy w K. apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit.

Skarge kasacyjng pozwanego Sad Okregowy postanowieniem z dnia
3 lutego 2014 r. odrzucit, stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje wspotuczestnictwo
formalne po stronie powodow, zatem dopuszczalnos$é skargi zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego powoda. W tej sytuacji, skoro
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej ze spraw nie osigga progu okreslonego

w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga pozwanego jest niedopuszczalna.

Pozwany zakwestionowat w zazaleniu stanowisko Sgdu Okregowego,
zarzucajgc przede wszystkim, ze sprawa ma charakter niemajgtkowy, co wytgcza
stosowanie kryterium kwotowego dopuszczalnosci skargi. Zarzucit takze,
ze istnienie wspodtuczestnictwa formalnego po stronie powoddéw nie dotyczy
pozwanego, ktéry wnosi skarge ,dacznie przeciwko wszystkim powodom

wystepujgcym w niniejszej sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie dominuje poglad, ze podstawg wyroznienia kategorii praw
majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki te prawa realizujg, przy



czym prawa majgtkowe sg uwarunkowane obiektywnym interesem ekonomicznym
uprawnionego. Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie
w szczegolnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na swiadczenia
majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie oraz istotng czesS¢ praw kwalifikowanych
jako tzw. wiasnosé¢ intelektualna. W judykaturze Sgdu Najwyzszego od ponad
potwiecza dominuje takze poglad, ze zadanie (sprawa) ma charakter majgtkowy,
jezeli zmierza do zrealizowania prawa majgcego bezposredni lub posredni wptyw
na stosunki majgtkowe powoda (np. orzeczenie z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR
909/59, OSPIKA 1962, nr 1, poz. 8 oraz postanowienia z dnia 8 pazdziernika
1997 r., Il CZ 108/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 57, z dnia 11 lipca 2011 r.,, IV CZ
108/01, ,Izba Cywilna” 2002, nr s. 59 i z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK 339/02, ,Izba
Cywilna” 2003, nr 10, s. 39; por. takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
10 maja 2011 r. — zasada prawna — lll CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117).

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze sprawa wszczeta zgdaniem
zmierzajgcym do zrealizowania roszczenia przewidzianego w art. 527 k.c. (actio
Pauliana), jest sprawg o prawa majgtkowe, jej istotg bowiem jest bezposrednia
ochrona majagtkowego interesu wierzyciela. Wptywa oczywiscie bezposrednio takze
na interesy majgtkowe pozwanego, zatem jego zarzut, ze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie, majgcej — jego zdaniem — charakter niemajatkowy,

nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jest chybiony.

W zazaleniu pozwany nie zakwestionowat stwierdzenia Sgdu Okregowego,
ze wspotuczestnictwo powodow ma charakter formalny w rozumieniu art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c., w zwigzku z tym kwestie te trzeba uznacC za przesgdzong, zwlaszcza Zze
istota tego wspotuczestnictwa wynika z tresci art. 527 § 1, ktéry przewiduje,
iz z przewidzianym tam roszczeniem moze wystgpi¢ ,kazdy z wierzycieli”, a nie np.
wszyscy wierzyciele tgcznie. Pozwany zarzucit jednak, ze wspotuczestnictwo to
jego nie dotyczy, a skarge wnosi gcznie przeciwko wszystkim powodom

wystepujgcym w niniejszej sprawie”.

Podniesiony w zazaleniu zarzut mozna uzna¢ za uzasadniony tylko w tym
sensie, ze pozwany wystepuje po stronie pozwanej samodzielnie, bez

wspotuczestnikow, nie oznacza to jednak, ze wspoétuczestnictwo powoddw go ,nie



dotyczy”. Istota wspétuczestnictwa formalnego wyraza sie w tym, ze w jednej
sprawie — w znaczeniu technicznoprocesowym — dochodzi do potgczenia kilku
(wielu) spraw w znaczeniu materialnoprawnym, tj. spraw majgcych za przedmiot
roszczenie lub zobowigzanie oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
w ktérych zachowana jest ponadto jednos¢ wiasciwosci sgdu. W zwigzku z tym —
co zostato utrwalone juz pod rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. —
wartosci przedmiotu zaskarzenia, podobnie jak warto$ci przedmiotu sprawy, nie
sumuje sie, a o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej z potgczonych formalnie spraw (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1935 r., C.Il. 813/35, Zb. Orz. 1936, poz. 248,
z dnia 31 sierpnia 1936 r., C.IIl. 169/35, OSP 1936, poz. 546 i z dnia 5 lutego
1938 r., C.Il. 1944/37, OSP 1938, nr 10-12, poz. 507 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNAPUS 1998, nr 1, poz. 16,
z dnia 2 stycznia 2004 r., | PZ 109/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 405 i z dnia
10 lutego 2010 r., V CZ 2/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 41). Niczego w tej
ocenie nie zmienia to, ze skarge kasacyjng wnosi skarzgcy, ktory zostat pozwany
w czterech  odrebnych  sprawach, poftgczonych zgodnie z  zasadami

wspotuczestnictwa formalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zazalenie oddalit (art. 394 § 3
w zwiagzku z art. 398" k.p.c.).



