Sygn. akt V KZ 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie T. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karno -
Odwotawczego Sagdu Okregowego w P. z dnia 24 marca 2014 r. o odmowie
przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajace je
zarzadzenie z dnia 19 listopada 2013 r. o odmowie ustanowienia
skazanemu obroncy z urzedu i sprawe w tym zakresie przekazaé

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2013 r. T. K. wnidst sporzgdzong osobiscie kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 lipca 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. skazany zostat wezwany na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji wiasnej
poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata oraz uiszczenie optaty od
kasacji w kwocie 450 zt w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia kasaciji.

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie T. K. w dniu 8 listopada 2013 r.

ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.



Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2013 r. upowazniony sedzia Sadu
Okregowego w P. na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. odmowit ustanowienia skazanemu
obroicy z urzedu dla potrzeb postepowania kasacyjnego. Zazalenie wniesione
przez skazanego na to zarzgdzenie Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 11
marca 2014 r. (V KZ 7/14) pozostawit bez rozpoznania.

Powyzsze skutkowato wydaniem przez Przewodniczgcego |V Wydziatu
Karno - Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. w dniu 24 marca 2014 r. na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. zarzagdzenia o odmowie
przyjecia kasacji wtasnej T. K. z dnia 5 pazdziernika 2013 r.

Zazalenie na to zarzagdzenie wnidst skazany, w ktérym powotujgc sie na
naruszenie art. 79 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie ma racje Przewodniczgcy IV Wydzialu Karno -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 526 § 2
k.p.k. kasacja, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata. Niewagtpliwie tez kasacje ztozong w niniejszej sprawie
skazany sporzadzit osobiscie i pomimo wezwania, nie uzupetnit braku formalnego
tego pisma, poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata. Nie zostat
jednak prawidtowo pouczony o sposobie i terminie do wniesienia kasacji po
oddaleniu wniosku o0 wyznaczenie obronhcy z urzedu. Zaskarzone zarzgdzenie jest
zatem dotkniete powaznym uchybieniem procesowym w postaci obrazy art. 16 § 1 i
2 k.p.k. wzw. z art. 524 § 1 k.p.k.

Uchybienie to polegato na wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia niezwtocznie
po negatywnym rozpoznaniu wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, chociaz wtasciwa interpretacja art. 524 § 1 zd. 1
k.p.k. oraz utrwalony poglad judykatury (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
27 kwietnia 2004 r., Il KZ 15/04; z 12 grudnia 2012 r., V KZ 84/12), zobowigzujg
Sad wpierw do pouczenia o 30-dniowym terminie do wniesienia kasacji przez
obronce z wyboru i dopiero po jego bezskutecznym uptywie do wydania

zarzagdzenia odmawiajgcego przyjecia kasacji wkasnej skazanego.



W realiach sprawy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
zarzadzenia. Brak stosownego pouczenia o mozliwosci wniesienia kasacji przez
obrofhce z wyboru w istotnej mierze pozbawia skazanego gwarancyjnej funkgji
terminu 30 dni, a w przypadku skazanego pozbawionego wolnosci, iluzorycznym
czyni jego prawo do wniesienia kasacji i rzetelnego procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., IV KZ 82/08).

Niezaleznie od powyzszego wypada zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ocena
Sgdu Okregowego zaprezentowana w uzasadnieniu decyzji o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu jest dowolna. Nie odnosi sie ona do realnej sytuacji
majgtkowej skazanego, ktéra w ogodle nie podlegata badaniu, lecz do
hipotetycznego zatozenia, Zze ,skazany musi posiada¢ zrodto dochodu, ktérego nie
chce ujawni¢, a ponadto nie istniejg zadne przeciwwskazania by skazany podjat
prace”. Brzmienie art. 78 § 1 k.p.k. zobowigzuje do wykazania, ze nie jest sie w
stanie ponies¢ kosztdw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Badaniu podlega zatem stan majgtkowy skazanego w chwili ztozenia
wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu, a nie hipotetyczne zatozenie.
Wyznaczenie obroncy z urzedu winno zatem nastgpi¢ zaréwno w sytuacji, gdy
skazany w ogole nie ma srodkdw na pokrycie kosztow obrony z wyboru, jak i
wowczas, gdy posiadane srodki sg na tyle skromne, ze nie pozwalajg na pokrycie
tych kosztow oraz utrzymanie siebie i swej rodziny na podstawowym poziomie. Nie
mozna przyjmowac, ze wyznacznikiem tej sytuacji majgtkowej jest ,ukryte” zrodto
dochoddéw skazanego i jego potencjalne mozliwosci zarobkowe.

Nalezy ponadto przy ponownym rozpatrywaniu powyzszej kwestii mie¢ na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11
(OTK-A 2013, nr 7, poz. 98), mocg ktérego uznano przepis art. 81 § 1 k.p.k., w
zakresie, w jakim nie przewiduje on sgdowej kontroli zarzadzenia o odmowie
wyznaczenia obrohcy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art.
78 § 1 k.p.k., za niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji RP, a wiec z prawem do obrony, prawem do rzetelnego procesu i
prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych pierwszoinstancyjnie, ktore
to orzeczenie obowigzuje od 29 pazdziernika 2013 r. Wigzato ono zatem juz Sad,

ktéry w tej sprawie rozstrzygat w przedmiocie wniosku skazanego o ustanowienie



mu obroncy z urzedu w dniu 19 listopada 2013 r. Stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny w przywotanym wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11,
niekonstytucyjnosci braku w art. 81 k.p.k. mozliwosci zazalenia sie na odmowe
ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu oznacza, ze sam fakt, iz w Swietle art.
459 § 2 in fine w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. nie jest zarzadzenie zaskarzalne, nie
ma tu aktualnie znaczenia. Jest to bowiem rozwigzanie niezgodne z Konstytucjg
RP, a Sady, dopoki nie dojdzie do odpowiedniej zmiany przepiséw, w razie
zdecydowania o takiej odmowie powinny wprost stosowaé przepisy ustawy
zasadniczej dotyczgce prawa oskarzonego do obrony, jak i mozliwosci zaskarzania
pierwszoinstancyjnie wydanych decyzji procesowych wskazanych w tym orzeczeniu
Trybunatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., IV KZ
13/14).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



