Sygn. akt V KK 205/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r.

sprawy P. J.

skazanego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r .,

postanowit

Dnia 17 lipca 2014 r.

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego P. J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 wrze$nia 2013 r. oskarzony P. J.

zostat uznany za winnego przestepstwa wyczerpujgcego znamiona czynu z art. 200

§ 1 k.kk. i za to skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na

podstawie art. 41a § 2 k.k. wobec oskarzonego orzeczono zakaz zblizania sie na

mniej niz 200 m do pokrzywdzonej i kontaktowania sie z nig przez okres 8 lat oraz

obowigzek regularnego stawiennictwa we wtasciwej jednostce Policiji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., po rozpoznaniu

apelacji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy skazanego

za oczywiscie bezzasadna.



W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego
oraz wyczerpujgcego rozwazenia zarzutdw apelacji, a ponadto naruszenie art. 7
k.p.k. oraz 410 k.p.k. (art. 458 k.p.k.) w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
EKPCz poprzez dowolng ocene wybranych tylko dowodow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmianeg i uniewinnienie skazanego.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obrohnce skazanego
jedynie pozornie czyni zado$¢ powyzszemu warunkowi. Analiza podniesionych w
kasacji zarzutow prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci sg one powtorzeniem
zarzutow zawartych w apelacji. Do nich zas wnikliwie odniost sie Sgd odwotawczy i
zasadnie nie stwierdzit naruszenia przywotanych przepiséw. Jakkolwiek skarzgcy
podnosi w kontekscie pierwszego zarzutu obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., to jednak w zadnym zakresie nie wykazat na czym polegata ogolnikowosc¢
potraktowania zarzutéw apelacji. Sagd Okregowy, badajgc zasadnos$¢ sSrodka
odwotawczego, nalezycie odniost sie do kazdego z przywotanych w nim zarzutéw w
sposbéb adekwatny do stopnia ich skonkretyzowania. Podkreslenia wymaga, ze z
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wynika, iz Sad ten niezaleznie od
wskazywania aprobaty dla analizy Sadu meriti, przywofat réwniez wiasne
argumenty, ktére za aprobatg tg przemawiajg i wskazat pod jakimi warunkami
mozna byto uzna¢ zasadnos¢ zarzutéw skarzgcego oraz ze warunki te in concreto

nie zachodza.



Nieuprawnione jest rowniez stawianie Sagdowi odwotawczemu zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze,
skoro Sad Okregowy nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowoddéw,
ani tez nie dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie
czynit wkasnych ustalen faktycznych, nie mégt dopuscic¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03; z 13 czerwca
2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut dowodowych okreslonych w tym przepisie
jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten ocenia dowody
przeprowadzone w instancji odwotawczej, natomiast wéwczas gdy tenze sad
weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti, nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie,
wykazac¢ wadliwosé argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo
tez brak takiej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego skarzgcy nie uczynit.

Po drugie, podnoszony zarzut naruszenia normy art. 7 k.p.k. odnosi sie w
rzeczywistosci do wyroku Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego.
Kwestionowanie w kasacji rozstrzygniecia sgdu meriti, jak zaznaczono na wstepie
rozwazan, jest niedopuszczalne. Temu stuzy bowiem apelacja.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem o dowolnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sady obu instancji poswiecity tej materii
nalezytg uwage, przy czym nie stanowito zadania Sgdu odwotawczego
szczegotowe odniesienie sie do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
lecz zbadanie, czy zostalty one ocenione prawidiowo, w szczegodlnosci te, ktore
miaty kluczowe znaczenie. Z tego obowigzku Sad odwotawczy wywigzat sie
nalezycie. Trafnie wskazat bowiem, iz nie ma podstaw do kwestionowania
dokonanej oceny zeznan $wiadkéw, w tym pokrzywdzonej, ktére to — wbrew
wywodom skarzgcego — sg spojne i konsekwentne, a takze do podwazania opinii
biegtych, ktére spetniajg ustawowe wymagania (art. 200 k.p.k.), sg jasne i petne.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ réwniez zarzut kasaciji
wskazujgcy na naruszenie art. 410 k.p.k. (art. 458 k.p.k.) w zw. z art. 433 § 11 2
k.p.k. Po pierwsze skarzgcy nie wykazat na czym to naruszenie miatoby polegac.
Po drugie, na rozprawie odwotawczej nie ujawnity sie nowe okolicznosci, nie byto
réwniez prowadzone postepowanie dowodowe. Ponadto Sgd Okregowy nalezycie

wywigzat sie z obowigzku rozpoznania takze tych zarzutéw i wnioskow apelacii,



ktore dotyczyly uwzglednienia przez Sad meriti catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Koncowo wypada zauwazycC, ze przywotanie w kasacji art. 6 ust. 1 EKPCz
jest oczywiscie bezpodstawne, gdyz pozostaje on bez rzeczywistego zwigzku ze
sformutowanymi w niej zarzutami.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego, jako
oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



