Sygn. akt V KK 186/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r.
sprawy P. C.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.
z dnia 13 maja 2013 .,

postanowit

Dnia 17 lipca 2014 r.

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ P. C.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G z dnia 13 maja 2013 r. postepowanie

karne wobec oskarzonego P. C., ktéry zostat oskarzony o popetnienie czynu z art.

177 § 1 k.k., warunkowo umorzono na okres 2 lat préby.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., po rozpoznaniu

apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w czeéci dotyczgcej kwoty zasgdzonej od

oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych tytutem poniesionych przez nich

wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika, a w pozostatym zakresie

utrzymat go w mocy.



W kasacji od tego wyroku obronca oskarzonego wskazat na zaistnienie w
sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a mianowicie z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. wynikajacej z nieuwzglednienia z urzedu przez Sagd odwotawczy, ze
oskarzony nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 22 kwietnia 2013 r. i przeprowadzono jg pod jego nieobecnos¢, co
pozbawito go prawa do obrony oraz z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
obsady sadu wynikajgcej z rozstrzygniecia sprawy przez sedziego, ktory nie
posiadat ku temu stosownego umocowania pochodzgcego bezposrednio od
Ministra Sprawiedliwosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci czynu
zarzuconego oskarzonemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., a to z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k. protokét odzwierciedla przebieg czynnosci
oraz os$wiadczenia i wnioski jej uczestnikow. Z protokotu rozprawy w dniu 22
kwietnia 2013 r. wynika, ze Przewodniczacy stwierdzit prawidtowe powiadomienie
oskarzonego o jej terminie przez obronce oraz ojca, ktory byt obecny na rozprawie
(k. 852). Skarzgcy nie zakwestionowat tego stwierdzenia, nie ztozyt takze wniosku o
sprostowanie protokotu w tym zakresie (art. 152 k.p.k.). Dlatego tez nie ma podstaw
do kwestionowania prawidtowosci tak stwierdzonego zawiadomienia oskarzonego o
terminie rozprawy.

Po drugie, skarzacy byt obecny na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. i nie
zaoponowat przeciwko prowadzeniu jej pod nieobecnos¢ mandanta. W tym miejscu
wypada przypomnie¢, ze oskarzony nie odwotat oswiadczenia o0 mozliwosci

prowadzenia rozpraw pod jego nieobecnosg¢, o ile bedzie obecny jego obronica, a



ten warunek zostat spetniony. Ponadto oskarzony ziozyt pismo procesowe, w
ktérym oswiadczyt, ze w postepowaniu sgdowym nie bedzie bra¢ udziatu (k. 328).

Wobec powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Oskarzony zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 22
kwietnia 2013 r. przez ojca i obronce oraz wyrazit zgode na prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecnos¢. Takze prawo do obrony oskarzonego nie zostato
ograniczone, gdyz byt na rozprawie reprezentowany przez obronce.

Skarzacy, uzasadniajgc drugi zarzut kasacji odwofat sie do pogladu
wyrazonego w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2013 r., Ill CZP
46/13. Nalezy jednak wskazac, ze Sgd Najwyzszy w dniu 28 stycznia 2014 r. (BSA-
[-4110-4/13) w peinym sktadzie podjgt uchwate, w ktérej co prawda podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, iz w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych Minister
Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu,
lecz rownoczesnie zaznaczyt, iz wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej
podjecia. Oznacza to, ze decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe wydane w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci przez Sekretarza lub
Podsekretarza Stanu przed datg podjecia przywotanej uchwaty, nie podlegajg
zakwestionowaniu. Nie wptywajg zatem na umocowanie sedziego do orzekania w
sgdzie, do ktorego takg decyzjg zostat przeniesiony. Wynika stad, ze o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.), czy tez w postaci udziatu w orzekaniu osoby nieuprawnionej (art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.), w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Decyzja o
przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe sedziego, ktéry wydat w sprawie wyrok
skazujgcy, zostata bowiem wydana przed podjeciem wymienionej uchwaty (BSA-I-
4110-4/13).

W tym stanie rzeczy kasacja obroncy oskarzonego, jako oczywiscie
bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.






