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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie P. G.,

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i srodku karnym, i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem nakazowym z dnia 7 listopada 2013 r. uznat

P. G. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. i za



czyn ten, na mocy wymienionego przepisu oraz art. 35 § 2 k.k. skazat go na kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem potrgcenia 15% wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego $rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdoéw mechanicznych na okres roku i na jego poczet zaliczyt, na mocy art. 63 §
2 k.k., okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 pazdziernika 2013 roku.

Orzeczenie to uprawomocnito sie wobec jego niezaskarzenia.

Obecnie wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt
Prokurator Generalny kasacjg wniesiong na niekorzys¢ P. G. W skardze tej
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa karnego
materialnego, tj. art. 35 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec P. G. kary 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem potrgcenia 15 % wynagrodzenia za
prace w stosunku miesiecznym, bez wskazania celu spotecznego, na ktéry ma byc¢
przekazywana kwota potrgcen”. Na podstawie tego zarzutu wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w oczywistym stopniu zasadna.

Zestawienie sformutowanego zarzutu kasacyjnego z przytoczong trescig
wyroku Sgdu Rejonowego przekonuje niezbicie, ze zaskarzone orzeczenie o karze
razgco narusza przepis art. 35 § 2 k.k., w ktérym unormowano sposéb wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci potgczonej z potrgceniem wynagrodzenia za prace.
Przepis ten stanowi, ze obowigzkiem sgdu orzekajgcego te kare jest wskazanie w
wyroku wysokosci odsetka wynagrodzenia, potrgcanego w stosunku miesiecznym,
oraz celu spotecznego, na ktéry rzeczone potrgcenie ma byC przekazywane.
Zaskarzone kasacjg orzeczenie Sgdu Rejonowego nie zawiera tego ostatniego
elementu, co oznacza, ze Sad uchybit wskazanemu obowigzkowi, wynikajgcemu z
przepisu prawa materialnego, bedgcego podstawg wydanego rozstrzygniecia.

Opisane naruszenie bez watpienia miato charakter razacy, a zarazem taki,
ktory wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku w zaskarzonej czesci. Racje ma

Prokurator Generalny, ze pominiecie w wyroku sposobu wykonywania wymierzonej



kary ograniczenia wolnosci w istocie w ogole uniemozliwito jego wykonanie w tej
czesci.

Z tych zatem powodow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, a co za tym idzie, w zakresie orzeczenia o Srodku
karnym. Wprawdzie przeciwko temu ostatniemu orzeczeniu w kasacji nie wysunieto
zadnego zarzutu, ale rozstrzygniecie Sadu kasacyjnego — dyktowane niezbedng
precyzjg co do zakresu uchylenia (art. 537 § 1 k.p.k.) — warunkujg dwie zasadnicze
przestanki. Po pierwsze to, ze zgodnie z trescig art. 518 k.p.k. w zw. z art. 447 § 2
k.p.k. skarge kasacyjng zwrdocong przeciwko rozstrzygnieciu o karze uwaza sie za
zwrdécong takze przeciwko orzeczeniu o srodku karnym. Przede wszystkim zas to,
ze orzeczenie o $rodku karnym nie stanowi rozstrzygniecia samoistnego, lecz jest
immanentnie zwigzane z orzeczeniem w kwestii kary lub Srodka probacyjnego
(rzecz jasna, z wytgczeniem wypadkéw okreslonych w art. 99 i 100 k.k.). Uchylenie
rozstrzygniecia o karze determinuje zatem upadek orzeczenia o srodku karnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona stosownej
korekty orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci, wskazujgc cel spoteczny, na
ktéry ma byC przeznaczone potrgcenie wynagrodzenia za prace. Zwazywszy na to,
ze skierowany na niekorzys¢ oskarzonego zarzut kasacyjny odnosit sie tylko do tej
kwestii, w pozostatym zakresie Sgd Rejonowy — rozstrzygajgc o karze i srodku
karnym — zwigzany bedzie zakazem reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).
Orzekajgc zatem powtdrnie, uwzgledni rozmiar, zakres i rodzaj dotychczasowych
rozstrzygnie¢, baczac, by nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego. Uwzgledni zarazem
tres¢ unormowania art. 538 § 1 k.p.k., ktére — w mysl rozumowania a maiori ad
minus — pozwala zaliczyé, na poczet orzeczonego Srodka karnego, okres jego
dotychczasowego wykonywania. Jednoczesnie jest oczywiste, ze nie ma przeszkdd
prawnych, by opisanej korekty wyroku nakazowego Sad Rejonowy dokonat w trybie

ponowionego postepowania nakazowego.



