Sygn. akt V KK 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. Z.

obwinionego z art. 51 § 1 kw, art. 75 § 1 kw i art. 145 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 17 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy w Z.
przyjmujgc, ze okolicznosci i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na mocy art.
93 § 1i 2 k.p.w. uznat obwinionego A. Z. za winnego popetnienia zarzucanych mu

wykroczenh z art. 51 § 1 k.w., art. 75 § 1 k.w. oraz art. 145 k.w. i za to na podstawie



art. 51 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. skazat go na tgczng kare grzywny w kwocie
200 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 28 pazdziernika 2013 roku.

Od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
kasacje wywiodt Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 110 k.p.w. zaskarzyt wyrok w cato$ci na korzysé
obwinionego A. Z.

Na podstawie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa karnego procesowego, to jestart. 93 § 2i 4 k.p.w. w zw. z art. 21
§ 1 pkt 2 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym
pomimo tego, ze bylo ono niedopuszczalne, gdyz w $wietle zgromadzonych
dowoddéw, w tym informacji, iz obwiniony posiada umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, zachodzita uzasadniona watpliwos¢é co do poczytalnosci
obwinionego w chwili popetniania czynow.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu, do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 93 § 2 i 4 k.p.w. orzekanie w postepowaniu
nakazowym w sprawach o wykroczenia moze nastgpi¢ tylko wowczas, jezeli
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, a nadto jezeli nie
zachodzag okolicznosci wymienione w art. 21 § 1 k.p.w. czyli sytuacje, w ktoérych
obwiniony obligatoryjnie w toku postepowania musi mie¢ obronce (obwiniony jest
gtuchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalnosci).

W rozpoznawanej sprawie wystgpita przestanka niedopuszczalnosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, okreslona w art. 21 § 1 pkt 2
k.p.w., bowiem zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci

obwinionego.



Z protokotu przestuchania A. Z. jako osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczen przeprowadzonego w dniu 17 wrzesnia 2013 r. wynika, iz podczas tej
czynnosci oswiadczyt on, ze ma ustalony stopien niepetnosprawnosci i utrzymuje
sie z renty socjalnej (k. 21v). Znalazto to odzwierciedlenie w projekcie wniosku o
powotanie biegtego psychiatry celem ustalenia poczytalnosci obwinionego w czasie
popetnienia zarzucanych czynéw, gdyz ustalono, ze posiada on umiarkowany
stopien uposledzenia umystowego (k. 24). Z niewiadomych przyczyn, nie powotano
biegtego psychiatry w sprawie.

Takze analiza zeznan sSwiadkow oraz charakter zarzucanych A. Z.
wykroczen uzasadnia przypuszczenie, iz zachowania te moglty wynikaé¢ z
zaktécenia czynnosci psychicznych.

Przedstawione okolicznosci wskazuja, iz istniaty uzasadnione watpliwosci co
do poczytalnosci obwinionego w czasie popetnienia wykroczenia. W tej sytuacii
rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym byto niedopuszczalne. Sprawa
obwinionego powinna zosta¢ skierowana na rozprawe, zas obwinionemu nalezato
wyznaczy¢ obronce z urzedu i podda¢ go badaniu przez biegtego psychiatre (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2013 r., 1l KK 193/13).

Razgca obraza art. 93 § 2 i 4 k.p.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w. mogta
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.



