Sygn. akt V KK 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2014 r.,

sprawy z wniosku K. H.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowegow W.

z dnia 4 kwietnia 2013 .,

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

whnioskodawczynie K. H.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., oddalit wniosek K. H. o
odszkodowanie i zados¢éuczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci w sprawie
Sadu Rejonowego o sygn. akt Il K .../07.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawczyni Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. (Il AKa .../13), utrzymat w mocy wyrok sadu

pierwszej instanciji.



Kasacie od wyroku Sadu odwotawczego wniést petnomocnik
wnioskodawczyni podnoszgc zarzuty:

- razgcego naruszenia art. 433 2 k.p.k. a takze art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
brak odniesienia do tych zarzutéw apelacji, ktore kwestionowaty prawomocne
zakonczenie postepowania w sprawie o sygn. akt Il K .../07;

- razgco btednej wyktadni art. 482 § 3 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie
stwierdzajgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu
odwotawczego kohczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sgdu, a nie
sgdu pierwszej instancji. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez
petnomocnika wnioskodawczyni jedynie pozornie czyni zadosSC¢ powyzszemu
warunkowi. Skarzgcy w ramach obu zarzutéw kasacji stara sie bowiem podwazyc¢
prawomocny wyrok skazujgcy wydany wobec wnioskodawczyni w sprawie o sygn.
akt Il K .../07. To zas$ nie jest celem, ani tez przedmiotem niniejszego postepowania.
Toczy sie ono bowiem w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania i
zado$c¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolnos$ci, a nie w przedmiocie wyroku,
w wykonaniu ktorego takie pozbawienie wolnosci nastgpito.

Sad odwotawczy wnikliwie odnidst sie do wszystkich zarzutéw oraz
wnioskéw apelacji i zasadnie nie stwierdzit naruszenia przywotanych w niej
przepisow. Trafnie wykazat przy tym, ze wnioskodawczyni zostata osadzona w
jednostce penitencjarnej zgodnie z prawem w wykonaniu prawomocnych orzeczen
sgdowych. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze Sad orzekajgcy w sprawie nie
byt wtadny kwestionowa¢ prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego wobec

wnioskodawczyni. Dlatego tez podniesiony zarzut naruszenia art. 433 2 k.p.k. i art.



457 § 3 k.p.k. przez brak odniesienia do zarzutéw apelacji byt prima facie
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceniC rowniez drugi zarzut kasacji
wskazujgcy na naruszenie art. 482 § 3 k.p.k. W mysl| tego przepisu, wyrok zaoczny
traci moc, gdy oskarzony lub jego obronca stawi sie na rozprawe. Z akt sprawy o
sygn. akt Il K .../07 wynika, ze wnioskodawczyni po wniesieniu sprzeciwu od
wyroku zaocznego nie stawita sie na oba wyznaczone terminy rozpraw bez
usprawiedliwienia (k. 262 i 278). Dlatego tez wydany w sprawie wyrok zaoczny nie
utracit mocy, lecz uprawomocnit sie. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie bowiem, ze warunkiem wywotania skutku prawnego w postaci utraty mocy przez
wyrok zaoczny jest stawiennictwo oskarzonego lub jego obroncy na rozprawie.
Jezeli jednak nie stawig sie oni na rozprawie sprzeciw od wyroku zaocznego, mimo
iz zostat uprzednio postanowieniem sgdu uwzgledniony, traci jakiekolwiek
znaczenie procesowe, chyba, ze niestawiennictwo byto usprawiedliwione (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. lll, wyd. 4, Warszawa 2012,
s. 36-37 i powotana tam literatura; wyrok SN z 4.07.2013 r., V KK 148/13). To zas$,
jak wskazano, nie miato miejsca.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze z protokotu rozprawy z 3
wrzesnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt Il K .../07, wprost wynika, Zze — po pierwsze
wnioskodawczyni nie stawita sie na rozprawe, a jej nieobecnosc¢ nie zostata uznana
za usprawiedliwiong, po drugie — odroczenie nastgpito wylgcznie w celu
uprawomocnienia postanowienia, ktorym oddalono wnioski wnioskodawczyni.
Dlatego tez nie mozna wywodzi¢, ze rozprawa w sprawie zostata w dniu 3 wrzes$nia
2009 r. odroczona, a nieobecnos¢ wnioskodawczyni byta usprawiedliwiona.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, Zze kasacja petnomocnika
wnioskodawczyni, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.






