Sygn. akt IV CSK 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. K. i G. K.

przeciwko Gminie Miasta G.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw solidarnie na
rzecz strony pozwanej kwote 1 800,- (jeden tysigac osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji powodow T. K. i G. K. oraz pozwanej Gminy Miasta G.
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2012 r. - wyrokiem z dnia 28
maja 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob,
ze oddalit powddztwo i rozstrzygngt o kosztach procesu oraz oddalit apelacje
powoddw i zasgdzit od nich na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze trafny okazat sie zarzut pozwane;j
naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.c., wskazujgcego grunty, ktére mogg
zostaC oddane w uzytkowanie wieczyste oraz okreslajgcego, czyjg wiasnosc
powinny one stanowi¢. Z przepisu tego wynika, ze niemozliwe jest ustanowienie
uzytkowania wieczystego na gruntach, ktorych Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego jest wspotwtascicielem z osobg fizyczng lub prawnag,
nie mozna wiec ustanowi¢ uzytkowania wieczystego na udziale gminy we
witasnosci nieruchomosci, w ktorej wspotwtascicielami sg takie podmioty.
Pogladu tego nie zmienia zrédto roszczen powodow, jakim w rozpoznawanej
sprawie jest art. 4 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. Nr

52, poz. 270 ze zm.).

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Na podstawie
orzeczen Zarzadu Miejskiego w G. z 1947 i 1948 r. F., L. i Fe. J. przystagpili do
odbudowy domu wielorodzinnego w G., zniszczonego w 83% podczas Il wojny. Ze
wzgledu na brak $rodkéw finansowych na wykonanie prac, w 1949 r. zostata w
sprawie odbudowy zawarta umowa notarialna z wymienionymi osobami, przy czym
w miejsce Fe. J. wstapit P. K., ktéry miat uzyska¢ zgode od wtasciwych wiadz na
nabycie praw do lokali w budynku, sam zas miat posiada¢ prawo do uzywania
jednego lokalu sklepowego na parterze wraz przylegajgcym jednopokojowym
mieszkaniem oraz mieszkania trzypokojowego na pierwszym pietrze budynku.
Wymienione osoby odbudowaty dom i podzielity miedzy siebie lokale, otrzymujgc
zgode na uzytkowanie budynku w 1963 r. Decyzjg administracyjng z dnia 14 maja
1981 r., opartg na przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce
i odbudowie budynkdéw, ustanowione zostato prawo uzytkowania budynku na okres

20 lat. Nastepnie, czes$¢ lokali w budynku, po wyodrebnieniu, zostata sprzedana



osobom trzecim wraz z udziatem w prawie do gruntu. Pozostata czes¢ we
wspotwiasnosci nieruchomosci, niezwigzana z wlasnoscig zadnego z lokali, nalezy
do Gminy Miasta G. i wynosi 28/100. Jedynymi lokalami niewyodrebnionymi sg
lokale nr 1 i 2, z ktorych w lokalu nr 1, posiadanym przez powoda T. K. na
podstawie umowy najmu zawartej z Gming Miasto G., prowadzony jest sklep (jest
to ten sam lokal uzytkowy, ktéry po odbudowie zajgt poprzednik prawny powoda).
Lokal mieszkalny na pierwszym pietrze zostat przez powoda kupiony od Gminy

Miasta G., a nastepnie darowany synowi.

Dnia 10 maja 2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w G. stwierdzito
niewaznos$¢ orzeczenia Zarzgdu Miejskiego w G. z 1949 r., atakze decyzji
Prezydenta Miasta G. z 1981 r. z powodu ich niezgodnosci z prawem, tzn. oparcia
ich na powotanym dekrecie z 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw - mimo, ze w
dniu 14 maja 1981 r. dekret ten nie obowigzywat, moc obowigzujgca miata
natomiast ustawa z 1947 r., na podstawie ktorej osobom odbudowujgcym budynki

przystugiwaty inne, dalej idgce roszczenia.

Uwzgledniajgc roszczenie powodow Sad Okregowy wskazat, ze jedynie tg
drogg mozliwa jest realizacja uprawnien przystugujgcych im na podstawie ustawy
21947 r. Na przeszkodzie temu rozwigzaniu nie moze natomiast staé
uksztattowanie stanu prawnego nieruchomosci, w ktérym niemozliwe bytoby
ustanowienie uzytkowania wieczystego na udziale we wspotwtasnosci Skarbu
Panstwa i oséb fizycznych. Do odmiennego wniosku doszedt jednak Sad
Apelacyjny, podzielajgc stanowisko judykatury i wiekszosci poglgdow doktryny,
ze obecny stan prawny nie daje podstaw do takiego uksztattowania prawa
uzytkowania wieczystego, by przystugiwato ono na udziale Skarbu Panstwa lub
gminy wespot z osobami fizycznymi. Wynika to z konstrukcji uzytkowania
wieczystego jako prawa jednolitego, niepodlegajgcego wewnetrznym podziatom.
Wedlug Sadu Apelacyjnego ustawowa podstawa zgdania powoddéw oparta na
art. 4 ustawy z 1947 r. nie daje sie pogodzi¢ z obecnym systemem prawnym, a z
pewnych uprawnien wynikajgcych z tej ustawy (nieodptatne korzystanie
z nieruchomosci przez 20 lat) skorzystat poprzednik prawny powodow.



W skardze kasacyjnej powoddéw zarzucono zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 232 k.c. poprzez btedng wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze nie jest mozliwe ustanowienie uzytkowania wieczystego
na udziale gminy we wspotwlasnosci gruntu, stanowigcego wspotwlasnosc gminy
oraz 0sob fizycznych, oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 1947 r. w zwigzku z art. 64 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na niezasadnej odmowie
stwierdzenia obowigzku zlozenia oswiadczenia woli objetego zgdaniem pozwu.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. W odpowiedzi pozwana Gmina
Miasto G. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Sgd Apelacyjny stwierdzit trafnie,
ze realizacja uprawnienia z art. 4 ust. 1 ustawy z 1947 r. nie moze polega¢ na
przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego na udziale w nieruchomosci, w sytuaciji,
w ktorej drugi udziat przystugiwatby osobie prywatnej. Stanowisko to statoby
w sprzecznosci z konstrukcjg uzytkowania wieczystego, ktéra - jak wielokrotnie
stwierdzano w dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego — wyklucza
mozliwos¢ ustanowienia tego prawa w razie pozostawania nieruchomosci we
wspotwitasnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego i osoby
prywatnej (por. uchwate siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1993 r., Il CZP 81/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 27; uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 82/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 12;
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z17 czerwca 1999 r., | CKN 386/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 26). Odmienne wypowiedzi judykatury (zwtaszcza uchwata z dnia
18 maja 1995 r., lll CZP 61/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 130), na ktére powotujg sie
skarzgcy, pozostajg z tej perspektywy w zdecydowanej mniejszosci i zostaty
zakwestionowane we wspomnianym, pézniejszym chronologicznie orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.



Poglad o braku mozliwosci ustanowienia uzytkowania wieczystego w razie
panowania na nieruchomosci stosunkéw wiasnosciowych w ukfadzie, jaki ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie, w powotanym wyzej orzecznictwie uzasadniany
byt przede wszystkim charakterem tego prawa — moggcego obejmowac jedynie
nieruchomosci nalezagce do Skarbu Panstwa Ilub jednostek samorzadu
terytorialnego, rozumiane jako fizycznie wyodrebniona catos¢, nie za$ wytgcznie
udziat w prawie jej wlasnosci. Jako argument za tym wnioskiem wskazywano takze,
ze ustanowienie uzytkowania wieczystego wytgcznie na udziale we wiasnosci
nieruchomosci odbieratoby temu prawu charakter bezwzgledny, ograniczajgc jego

skutecznos¢ wytgcznie do stron umowy.

Pewna szczegdlnosé problemu stanowigcego istote rozpoznawanej skargi
kasacyjnej wynika z podstawy, na ktorej oparte zostato zgdanie pozwu. Stanowi jg
art. 4 ust. 1 ustawy z 1947 r. przyznajgcy osobom wznoszgcym budynek
mieszkalny roszczenie o ustanowienie prawa rzeczowego. Jak stwierdzono
W orzecznictwie, roszczenie to ma charakter obligacyjny i powstaje z mocy prawa
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2002 r., IV CKN 785/00, nie publ.).
Tres¢ tej regulacji nie pozostawia jednak watpliwosci, ze sposob realizacji
wskazanego Ww niej roszczenia moze odbywacé sie wytgcznie w granicach
wyznaczanych przez ogolne regulacje prawa materialnego. Nie moze ono
prowadzi¢ do kreowania nowych rodzajow praw rzeczowych ani modyfikowania
konstrukcyjnych zatozen praw przewidzianych przez ustawodawce. Tres¢ art. 4 ust.
1 ustawy z 1947 r. nie moze zwtaszcza by¢ traktowana z tej perspektywy jako
przepis o charakterze szczegolnym wzgledem art. 232 k.c., pozwalajgc na przyjecie
odmiennych przestanek ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i objecie nim

takze udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci.

Whniosku tego, wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie mogg uzasadniac
zwtaszcza konkretne okolicznosci faktyczne - w tym, wskazywany w skardze
kasacyjnej, brak mozliwosci realizacji roszczenia z art. 4 ust. 1 ustawy z 1947 r.,
ktorego skutkiem stato sie rozporzadzenie udziatem w prawie wilasnosci
nieruchomosci. Argumenty te nie wystarczajg do uczynienia wyjatku od ogdlinych
regut konstrukcyjnych uzytkowania wieczystego. Konsekwencjg takiej drogi

rozumowania bytaby mozliwos¢ kreowania praw rzeczowych w sposob



kazuistyczny — pozwalajgca na dopasowywanie takze przestanek ich powstania
i tresci do konkretnych sytuacji faktycznych. Rezultat taki statby w oczywistej
sprzecznosci zaréwno z koncepcjg systemu praw rzeczowych (opartg o katalog
zamkniety), jak i z funkcjami, jakie petni ona w praktyce (gwarantujgc stabilnosc

i przewidywalnos$¢ stosunkéw zwigzanych z tymi prawami).

Z tych powoddéw, za nieuzasadnione uznac¢ nalezy oba zarzuty skargi
kasacyjnej. Sad Apelacyjny trafnie wykluczyt mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania
wieczystego zgodnie z trescig zgdania powoddw, orzekajgc w tym zakresie zgodnie
z art. 232 k.c. W konsekwencji, nie zostat naruszony takze art. 4 ust. 1 ustawy
z 1947 r. w zwigzku z art. 64 k.c., przepisy te bowiem nie mogty stanowi¢ podstawy
zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o tresci wskazanej w pozwie.
Whniosek ten nie oznacza oczywiscie z gory, by powodowie nie mogli dochodzic¢
realizacji swojego interesu majgtkowego w ramach innych roszczen
dopuszczalnych na gruncie prawa prywatnego, wobec tresci zgdania pozwu

kwestia ta nie miesci sie jednak w granicach rozpoznawanej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 i art.
109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



