Sygn. akt IV CSK 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa L. P., A. P.i L. P.

przeciwko "C. Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej " w W.
o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2013 r., .,

1. uchyla zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie Il. podpunkt 2 w czesci obnizajgcej Swiadczenie
zasadzone na rzecz powoddki A. P. z kwoty 60.000 zi
(szescdziesiat tysiecy) zt do kwoty 55.000 zt (piecdziesiat pie¢
tysiecy) zl, znoszac postepowanie w tym zakresie,

b/ w punkcie Il. podpunkt 3. w czesci obnizajgcej Swiadczenie
zasadzone na rzecz powoda L. P. z kwoty 60.000 zt (szesc¢dziesiat
tysiecy) zt do kwoty 55.000 zt (piecdziesiat pie¢ tysiecy) zi,

znoszac postepowanie w tym zakresie,



c/ w punkcie Il. podpunkt I. w czesci obnizajgcej Swiadczenie
zasadzone na rzecz powodki L. P. z kwoty 100.000 zt (sto tysiecy)
zt do kwoty 70.000 zt (siedemdziesiat tysiecy) zi,

d/ w punkcie Il. podpunkt 2. w czesci obnizajgcej Swiadczenie
zasadzone na rzecz powoddki A. P. z kwoty 85.000 zi
(osiemdziesigt pie¢ tysiecy) zt do kwoty 55.000 zt (pieédziesiat
piec tysiecy) zi,

e/ w punkcie Il. podpunkt 3. w czesci obnizajagcej sSwiadczenie
zasadzone na rzecz powoda L. P. z kwoty 85.000 zt (osiemdziesiat
piec tysiecy) zt do kwoty 55.000 zt (pie¢dziesiat pie¢ tysiecy) zi,

f) w punkcie IV. w czesci oddalajgcej apelacje powodéw
odnoszacg sie¢ do oddalenia powéddztwa o zasadzenie
zadoscéuczynienia,

g/ w punkcie V. orzekajgcym o kosztach postepowania
apelacyjnego,

i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania;

2. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie L. P., matoletnia A. P. oraz matoletni L. P. wnies$li o zasgdzenie
od pozwanego "C. Towarzystwa Ubezpieczeh Spoétki Akcyjnej” w W. odpowiednio
kwot po 150.000 z, 135.000 zt, 135.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
3 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia oraz renty w kwocie po
400 zt miesiecznie, poczgwszy od dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki L. P. kwote 100.000 zt z odsetkami od dnia 13 maja
2011 r. do dnia zaptaty, na rzecz powodki A. P. kwote 85.000 zt z odsetkami od
dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaptaty, na rzecz powoda t. P. kwote 85.000 zt z
odsetkami od dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie w zakresie zadoscuczynienia oraz w catosci w zakresie
zgdania zasgdzenia renty.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone apelacjg przez powodoéw w czesci
oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie dalszej czesci zadosCéuczynienia i renty
w catosci oraz przez pozwanego Ww czesci dotyczgcej zasgdzenia
zado$c¢uczynienia na rzecz powddki L. P. w catosci, powodéw A. P. i L. P. ponad
kwoty 60.000 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmienit wyrok sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, Zze obnizyt zadoséuczynienie zasgdzone na rzecz
powodki L. P. do kwoty 70.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 r.
do dnia zaptaty, zasgdzone na rzecz powddki A. P. do kwoty 55.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaptaty, zasgdzone na
rzecz powoda t. P. do kwoty 55.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja
2011 r. do dnia zaptaty; oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i apelacje
powodow w catosci; orzekt o kosztach procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze R.P., potrgcony w dniu 25 sierpnia 2010 r. na przejsciu dla pieszych
przez samochod, kierowany przez A. L., zmart w wyniku doznanych obrazen ciata.
Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy.

Powdodka L. P. uprzednio byta zong R. P., po rozwodzie orzeczonym w dniu

13 listopada 2006 r. pozostawata z nim w konkubinacie. Pozostali powodowie sg



jego dzie¢mi. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacit A. P. i L. P.
po 15.000 zt zados€uczynienia i odmowit zaspokojenia roszczen L. P. twierdzgc, ze
na skutek rozwodu nie mogta by¢ uznana za osobe najblizszg uprawniong do
Swiadczen. Sady ustality, ze poczgtkowo rodzina byta dysfunkcyjna, ale po
rozwodzie sytuacja ulegta widocznej poprawie. Byli matzonkowie mieszkali razem,
ich pozycie ulegto poprawie a zmarty ponosit koszty utrzymania rodziny, odcigzat
powodke w obowigzkach domowych, pomagat dzieciom w nauce, wywigzywat sie
z innych obowigzkow rodzicielskich, znaczgco ograniczyt picie alkoholu. Zmarty
w chwili smierci pracowat jako robotnik i podejmowat prace dorywcze. Miedzy
cztonkami rodziny istniata silna wiez uczuciowa. Powodowie na skutek jego smierci
doznali traumy, zostato zaburzone funkcjonowanie emocjonalne, umiejetnosc
radzenia z problemami dnia codziennego, powigekszyty problemy funkcjonowania
w sSrodowisku i spoteczenstwie. Powoddka L. P. w maju 1997 r. zaliczona zostata do
trzeciej grupy inwalidzkiej, z przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej oraz
pracy odpowiedzialnej o samodzielnym charakterze, jej stan zdrowia ogranicza
zdolno$¢ wykonywania zatrudnienia, zrédtem utrzymania jest niska renta. £. P.
wymaga ksztatcenia specjalnego. Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna
wskazata na jego ograniczenia, zalegto$ci programowe oraz koniecznosc
dostosowania wymagan edukacyjnych do jego indywidualnych mozliwosci oraz
wolnego tempa pracy. Takze u A. P. sprawnosc intelektualna ksztattuje sie ponizej
normy, wystepuje dysharmonijny rozwdéj poszczegolnych funkcji intelektualnych,
niska motywacja zadaniowa. Wymaga systematycznej pomocy w hauce w ramach
zaje¢ dydaktyczno - wyrownawczych z jezyka polskiego oraz matematyki. Sady
ocenity, ze silna ipozytywna wiez emocjonalna miedzy L. P. a zmartym, ich
wzajemna zalezno$¢ wynikajgca z sytuacji zyciowej uzasadnia uznanie jej za osobe
bliskg, legitymowang do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sgdy uznaty
za zasadne zgdania dotyczgce zado$cuczynienia za krzywde zwigzang z tragiczng
Smiercig konkubenta i ojca, w szczegdlnosci obejmujgcg zerwanie wiezi uczuciowe;j
i w odniesieniu do zstepnych dodatkowo naruszenie dobra osobistego w postaci
wiezi rodzicow z dzieckiem. Przytaczajgc przestanki przyjete w orzecznictwie
wskazaty, ze kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie

z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Sad drugiej instancji uznat, ze



przyznane zadoscuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru krzywdy powodow,
jakkolwiek majgcej charakter intensywny i diugotrwaty. Nie negujgc wyjgtkowo
negatywnych skutkow zdarzenia, ktore bylo podstawg odpowiedzialnosci
pozwanego, dokonat weryfikacji zasgdzonych kwot przez ,pryzmat kwestii
ewentualnego nadmiernego wzbogacenia sie powodow, ktorych dotychczasowa
sytuacja materialna ksztattowata sie zdecydowanie ponizej przecietnej’. Stwierdzit,
ze zadoscuczynienie powinno mieC charakter kompensacyjny, przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i byé tak uksztattowane, by stanowito
ekwiwalent doznanej krzywdy, zatem nalezy utrzymac jego wysokos$¢ w rozsgdnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa. Rozmiar zados$éuczynienia, odnoszony do tej stopy zyciowej
spoteczenstwa, posrednio rzutuje na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez
wzgledu na status spoteczny oraz materialny poszkodowanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadniato to obnizenie zadoscCuczynienia na rzecz powoddéw do
kwot tgcznie po 70.000 zt, przy zaliczeniu wczesniej uiszczonych na rzecz
matoletnich. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 446 § 4 k.c.

Zadanie zasgdzenia renty zostato oddalone wobec ustalenia, ze obecne
dochody rodziny z tytutu renty inwalidzkiej L. P. oraz rent rodzinnych matoletnich,
tacznie z dodatkami rodzinnymi przewyzszajg kwote jakg R. P. przeznaczat na
utrzymanie kazdego z cztonkéw rodziny. Nie ma tym samym podstaw dla uznania,
iz sytuacja majgtkowa powoddw po jego smierci ulegta pogorszeniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli powodowie, oznaczajgc
zakres zaskarzenia jako rozstrzygniecie sgadu odwotawczego w przedmiocie
obnizenia kwot zado$¢uczynienia oraz oddalenia ich apelacji. Zakres ten pozostaje
W sprzecznosci z wnioskiem apelacyjnym dotyczgcym wydania wyroku
reformatoryjnego co do wysokosci zadoséuczynienia oraz podstawami
apelacyjnymi odnoszgcymi sie jedynie do rozstrzygniecia o zadoséuczynieniu.
W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy wskazali na naruszenie
art. 446 § 4 w zw. z art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na niestusznym przyjeciu, ze dla oceny wysokosci zados¢uczynienia
z tytutlu Smierci osoby najblizszej ma znaczenie stopa zyciowa uprawnionych oraz

ze kwota po 70 000 zt na rzecz kazdego z powodow jest odpowiednig sumg



zados$éuczynienia. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucili
naruszenie art. 363 §11i3,art. 365§ 1,386 § 1, art. 378 § 1 i art. 379 pkt 3 k.p.c.,
co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia wobec zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji poprzez obnizenie swiadczenia zasgdzonego na rzecz A.
P.it. P. do kwot po 55.000 zt z odsetkami ustawowymi, podczas gdy pozwany
zaktad ubezpieczen zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w zakresie tych $wiadczen
ponad kwote 60.000 =z, co skutkowato przekroczeniem granic apelacji i
niewaznoscig postepowania. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz jego zmiane poprzez: podwyzszenie kwoty 70.000 zt zasgdzonej na rzecz L.P.
do kwoty 150.000 zt z odsetkami ustawowymi; podwyzszenie kwoty 55.000 zt
zasgdzonej na rzecz A. P. do kwoty 135.000 zt z odsetkami ustawowymi;
podwyzszenie kwoty 55.000 zt zasgdzonej na rzecz . P. do kwoty 135.000 z
z odsetkami ustawowymi oraz o oddalenie apelacji pozwanej w catosci.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng powodow w zakresie dotyczgcym
wyroku Sadu Apelacyjnego, ktérym oddalono apelacje powodow w czesci
zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy ich powodztwa
0 zasgdzenie renty.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnies¢ do podstawy kasacyjnej
wskazujgcej na niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji wobec
wydania orzeczenia z przekroczeniem granic zaskarzenia wyznaczonych apelacjg
pozwanego. Powyzszy srodek odwotawczy odnosit sie do kwot zadoséuczynienia
ponad 60.000 zt zasgdzonych na powoddéw A. P. i t. P., a wyrok reformatoryjny
obnizyt je do kwot po 55.000 zt. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ponownie
orzekt co do sprawy prawomochie osgdzonej, naruszajgc zasade res iudicata (art.
366 k.p.c.), czego nastepstwem byla w tym zakresie niewaznos¢ postepowania
apelacyjnego (art. 379 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Stanowisko, ze
orzeczenie przez sad odwotawczy ponad zakres zaskarzenia co do kwestii
prawomocnie o0sgdzonej zapada w nastepstwie niewaznosci postepowania
dominuje w judykaturze (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1936 r., Il C 669/36, OSNC 1937, nr 2, poz.73, z dnia 18 marca 1938 r., Il C



2649/37, OSNC 1939, nr 3, poz. 119, postanowienia z dnia 10 kwietnia 2001r., | CZ
21/01, nie publ., z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNCP 2004, nr 14, poz.
240). W tym stanie rzeczy nastgpito naruszenie przepisow prawa procesowego w
stopniu skutkujgcym uchyleniem w tej czesci zaskarzonego orzeczenia z
jednoczesnym zniesieniem postepowania apelacyjnego (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.).

Czesciowo uzasadniona jest takze podstawa naruszenia prawa materialnego,
a to w zakresie dotyczagcym uchybienia tresci art. 446 § 4 k.c. btedng wyktadnie
przestanki ,odpowiedniosci sumy” zadoscuczynienia, a takze niewlasciwe jego
zastosowanie poprzez btedne odwotanie sie przez sad do przestanki
pozanormatywnej. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie kodeksu cywilnego,
wprowadzajgc do systemu prawnego wskazany przepis, poszerzyta zakres ochrony
prawnej o0sOb poszkodowanych czynem niedozwolonym umozliwiajgc im
dochodzenie roszczen bedgcych skutkiem naruszenia sfery interesow
niemajgtkowych. Celem tej normy jest zapewnienie mozliwosci zaspokojenia
szkody, obejmujgcej krzywde osbb bliskich bezposrednim ofiarom deliktu, poprzez
uzyskanie pienieznego ekwiwalentu w wysokosci rekompensujgcej ujemne
doznania psychiczne i w czesci fizyczne. Ztozonos¢ problematyki zaspokajania
szkody w sferze niemajgtkowej, trudnej do ustalenia i oszacowania, spowodowata,
ze ustawodawca wprowadzit szczegdlne rozwigzanie zapewniajgce sadom
orzekajgcym pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie). Pojecie ,odpowiednia
suma pieniezna tytutem zados¢uczynienia”, byto zawarte wczesniej w art. 445 § 1
k.c., stgd mimo odrebnosci rodzajowych i normatywnych konstrukcji,
dotychczasowa jego wyktadnia przez judykature i doktryne prawniczg
W znaczgcym zakresie zachowata aktualno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzeé$nia 2013 r., IV CSK 87/13, nie publ.). Oznacza ono wymag
indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci sprawy oraz odniesieniem sie do okolicznosci obiektywnych.
Nie ulega watpliwosci, ze krzywda moralna, ktorg zadosCuczynienie ma
rekompensowac, jest niewymierna i niemozliwa do precyzyjnego wyliczenia, gdyz
w znacznej mierze dotyczy subiektywnych odczu¢ i przezy¢ psychicznych,

fizycznych i moralnych. Orzecznictwo sgdowe wypracowato przestanki ocen, ktore



powinny by¢ rozwazane w okolicznosciach konkretnej sprawy. Powszechnie
akceptuje sie jako elementy ocenne, uwzgledniane przy szacowaniu krzywdy jej
rodzaj, charakter, czas trwania, intensywnosc cierpien fizycznych i psychicznych,
trwatos¢, stopien zawinienia sprawcy. Przyjmuje sie w szczegdlnosci, ze oceniajgc
rozmiar doznanej krzywdy, trzeba bra¢ pod uwage stopien tych cierpien, zmiane
sytuacji osobistej i zyciowej, poczucie osamotnienia, wstrzgs, ostabienie energii
zyciowej, nieodwracalnos¢ nastepstw, szanse odbudowania sobie zycia, poczucie
nieprzydatnosci spotecznej, bezradno$¢ zyciowg oraz inne czynniki podobnej
natury (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1973 r., lll CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1965 r., Il PR 280/65, OSNCP 1966, nr 10, poz.
168, z dnia 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37, z dnia
10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 107, z dnia
19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81, z dnia 10 grudnia
1997 r., Il CKN 219/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ.,
z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 128/00, nie publ., z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ.,
z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 531/03, niepubl., z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, nie publ.,
z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, nie publ., z dnia 28 maja 2008 r., [l CSK
78/08, nie publ., z dnia 10 maja 2012 r., IV CS 416/11, nie publ., z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 374/13, nie publ.).

Wskazujgc na wczesniejsze niedocenianie kryterium ekonomicznego
i znaczne rozbieznosci wysokosci zasgdzanych kwot zadoscuczynienia podkresla
sie obecnie, ze przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz utatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé, przy czym
wprawdzie nie moze naprawi¢ krzywdy juz doznanej, ale jest w stanie - w braku
lepszego srodka - da¢ pokrzywdzonemu zadowolenie, a osiggniecie tego celu
powinno determinowa¢ wysokos¢ zadoscuczynienia. Krytykowany jest poglad,
ze wysokos¢ zadoscuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach,

odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa



oraz sumami zasgdzonymi w innych sprawach, z tym ze przyjmowac je mozna jako
kryteria pomocnicze (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r.,
| PR 203/65, OSPIKA 1966, nr 4, poz. 92, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03
- OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK 279/10, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2014 r., | CSK 215/13, nie publ.). Sad Najwyzszy podkresla,
ze zadosCuczynienia musi przedstawiaC odczuwalng warto§¢ ekonomiczng
adekwatng do warunkoéw gospodarki rynkowej, a powofanie sie przy ustalaniu
zado$cuczynienia na wskazane przestanki nie moze prowadzi¢ do podwazenia
kompensacyjnej funkcji zadoscuczynienia.

Z tych wzgledow wskazany zarzut skargi jest uzasadniony. Nie mozna
zaakceptowac stanowiska Sadu drugiej instancji, ze przyznane zadoscuczynienie
jest nieadekwatne do rozmiaru krzywdy, gdyz moze doprowadzi¢ do nadmiernego
wzbogacenia sie powoddéw, ktérych dotychczasowa sytuacja materialna
ksztattowata sie zdecydowanie ponizej przecietnej. Przeciwnie - w okolicznosciach
faktycznych sprawy wiasnie ta sytuacja, indywidualny uktad stosunkow rodzinnych,
zerwanie wiezi rodzinnych, nieusuwalne ograniczenia natury osobistej oraz
spotecznej po stronie powodow oraz znaczgca rola zmartego w zaspokajaniu ich
potrzeb skutkujg szczegdlng dolegliwoscig itrwatoscig cierpien bedgcych
nastepstwem smierci osoby bliskiej. Powodowie nie majg szans na ich usuniecie
we wilasnym zakresie i odbudowe petnej rodziny, zapewniajgcej podpore
w przysztosci, na poprawe swojej sytuacji, zatem krzywda jest znaczaca,
rozciggnieta w czasie i wymaga odpowiedniej rekompensaty. Nie mozna przy tym
poming¢é nagtosci, drastycznych okolicznosci wypadku komunikacyjnego oraz
stopnia zawinienia sprawcy. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy skarge
zarzucajgcg, ze zuwagi na zakres nieodwracalnych skutkéw oraz warto$¢
ekonomiczng przyznanego swiadczenia wysokos¢ zasgdzonego zados¢uczynienia,
jako razgco niska, naruszajgca zasady stusznosci i sprawiedliwosci uchybia art.
446 § 4 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70,
OSNCP 1971, nr 3, poz. 53, z dnia 18 listopada 2004 r., | CK 219/04, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 614/12, nie publ.). Chybiona jest jednak podstawa

skargi kasacyjnej w czesci wskazujgcej na niezastosowanie art. 5 k.c. ktory,
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zuwagi na wskazang w art. 446 § 4 k.c. normatywng przestanke oznaczania
wysokosci zadoscuczynienia, nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Naruszenie art. 446 § 4 k.c. uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sadem
Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.



