Sygn. akt SNO 36/14

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Marcin Szlaga

w sprawie K. Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2014 r.,
zazalenia, wniesionego przez Prokurature Apelacyjng

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Prokurator Apelacyjny wystapit do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z wnioskiem o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego K. Z. za czyny polegajace na tym, ze:

I. w okresie od marca do wrzesnia 2002r. w [...], bedac s¢dzig tamtejszego Sadu
Rejonowego, udzielita pomocy P. J. i M. K. do wreczenia korzysci majatkowe;,
posredniczac w przekazaniu pieniedzy w kwocie 30.000 zt oraz 7.000 dolardéw
amerykanskich I. P. — prokurator Prokuratury Rejonowej w [...], w zamian za

naruszenie przez |. P. powszechnie obowigzujacego prawa, poprzez wydanie



niezasadnego postanowienia o0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego

prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg o sygn. akt [...] przeciwko P. J.,

podejrzanemu o popetnienie przestepstw z art 27981 k.k., tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k.

wzw. z art. 229 § 113 k.k,;

I1. w okresie 2003/2004 w [...], bedac sedzig tamtejszego Sadu Rejonowego wywolata
przekonanie u M. K., ze posiada wptywy w Prokuraturze Okregowej w [...] |
podjeta si¢ posrednictwa w zalatwieniu uchylenia $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego postanowieniem Sadu
Rejonowego w [...] z dnia 30 maja 2003 r., sygn. akt [...], na okres 14 dni wobec
podejrzanego P. J., w toku postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez
Prokuratur¢ Okregowa, w zamian za przyjecie korzysci majatkowej w kwocie 5000, -
ztotych, tj. o czyn z art. 230 § 1 k.k.

Uchwalg z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odmowit
wydania zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Rejonowego K. Z. za czyny opisane we wniosku Prokuratora Apelacyjnego z dnia 21
lutego 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze dowody przedstawione we
wniosku o pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie dawaty podstaw do
stwierdzenia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstw. Wskazat przy tym na razace sprzecznosci 1 niekonsekwencje w zeznaniach 1
wyjasnieniach M. K. oraz wyjasnieniach P. J., dotyczacych zaréwno okolicznosci
wyczerpujacych znamiona  przypisywanych sedziemu przestgpstw, jak — rowniez
okoliczno$ci majacych uwiarygodni¢ te zeznania i wyjasnienia. Podkreslil, ze sprzecznos$ci
te dotyczg dat popelnienia opisanych we wniosku czynow, wskazywanych przez P. J. i M.
K., rozbieznych z datami wskazanymi w ich opisie oraz przebiegu rzekomego wreczania
korzysci majatkowych. Sad zdyskwalifikowat relacje P. J. i M. K., gdyz byly one
niekonsekwentne, niespdjne i wykluczajace si¢. Ich wiarygodno$¢ nie zostata potwierdzona
innymi dowodami. Zostaly one zlozone po uptywie znacznego okresu od wskazanego we
wniosku czasu popelnienia objetych nim czynow. Czas ten umozliwil wymienionym
osobom (uprzednio karanym) uknucie intrygi, na co wskazuje rowniez fakt, ze P. J.
obcigzyl popelieniem przestgpstw korupcyjnych kilkadziesiat osob, w tym wielu sedzidow i
funkcjonariuszy policji. Okolicznosci wskazywanych przez P. J. i M. K. nie potwierdzita

analiza akt postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowag w



[...] przeciwko P. J. podejrzanemu o popelnienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k. Sad
zauwazyl, ze wniosek Prokuratora Apelacyjnego nie zawiera informacji, czy wskutek
kontroli tego postegpowania przez Prokurature¢ Okregowa byly podjete czynnosci
przewidziane w rozdziale 37 k.p.k., zwigzane z nadzorem prokuratora nad postgpowaniem
przygotowawczym, czy wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub karne w stosunku do
0sOb odpowiedzialnych za podjecie decyzji o umorzeniu postepowania i jego zatwierdzeniu
i czy toczylo si¢ postepowanie karne przeciwko prokurator I. P. o czyn zarzucany s¢dziemu
w punkcie pierwszym wniosku.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl zazaleniem Prokurator Prokuratury Apelacyjnej,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu wadliwych ocen i1
wnioskow, podczas gdy wiasciwa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci zeznan P. J. i M. K. oraz analiza akt postgpowania [...] Prokuratury
Rejonowej przeciwko P. J. powinna prowadzi¢ do podj¢cia uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny prawidlowosci zaskarzonej uchwaly, nalezy  podkresli¢c, ze
celem postgpowania o zezwolenie na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
(art. 80 § 1 u.s.p.), a wiec o uchylenie immunitetu sedziowskiego, nie jest przesadzenie o
odpowiedzialnos$ci karnej se¢dziego, gdyz jest to materia zastrzezona do wylacznej
kompetencji sgdu w ramach postgpowania karnego. Immunitet sedziowski stanowi istotng
gwarancje niezawistosci sedziowskiej; bowiem chroni wolno$¢ decyzji procesowej
podejmowanej przez sedziego i zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku
srodkami przewidzianymi w postgpowaniu karnym, np. przez wszczgcie postepowania
karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach, celem wywarcia presji na s¢dziego w
prowadzonej przez niego sprawie. Immunitet chroni sedziego od potencjalnych szykan ze
strony organdw $cigania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., SNO
41/02, OSNSD 2002, nr I-II, poz. 43), ma na celu zabezpieczenie niezawistosci
sedziowskiej przez stworzenie ochrony przed mozliwymi szykanami, ale nie moze tworzy¢
swoistego przywileju bezkarnosci sedziego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., SNO 28/03, OSNSD 2003, nr |, poz. 40); jego celem jest ochrona zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwos$ci, aby zapobiega¢ pochopnemu podwazaniu powagi

wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed



odpowiedzialnoscig karng za popetlnione przestepstwa (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSNSD 2005, poz. 24). Instytucja immunitetu
sedziowskiego jako jeden z elementéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede
wszystkim shuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Interes za$§ samego sedziego
powinien by¢ postrzegany przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a
mianowicie domniemania uczciwos$ci sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spetniajacej najwyzsze wymagania zawodowe 1 moralne (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2004 r.,, SNO 28/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 37). W celu utrzymania
ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia zjawiskom pochopnego
podwazania powagi wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spotecznego zaufania do niego Konstytucja
ustanawia, a Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 80 precyzuje, warunki
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W przypadku czyndéw
$ciganych z oskarzenia publicznego, jest to - W pewnym sensie - kontrola czynno$ci
polegajacych na stwierdzeniu przestanek postawienia zarzutu popehnienia przestepstwa (art.
313 § 1 kpk). Z tego punktu widzenia, potrzeba zapewnienia takiej kontroli jest
uzasadniona tym, zZe organem wszczynajagcym postepowanie karne przeciwko osobie 1
decydujacym o skierowaniu do sadu aktu oskarzenia jest prokurator, czyli funkcjonariusz
publiczny, co prawda niezalezny (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), lecz nie wyposazony w
atrybut niezawisto$ci (na przyklad w odréznieniu od sedziego sledczego). Instytucja
immunitetu s¢dziowskiego jest zatem niezbedna dla zapewnienia obywatelom pelnej
gwarancji niezalezno$ci sadow (niezawisto$ci sedzidw) W sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz o wszczeciu postgpowania przeciwko sedziemu (postawieniu
zarzutow) decyduje organ nieposiadajacy przymiotu niezawistosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007r., SNO 58/07, OSNSD 2007, poz. 11).

Z tych wzgleddéw, obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, w ramach postgpowania
wywolanego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociagnigecie do odpowiedzialno$ci
karnej sedziego, jest zbadanie przedstawionych przez wnioskodawce materialow
dowodowych, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa przez sedziego (art. 80 § 2c Prawa o u.s.p.). Kontrola ta ma
charakter merytoryczny, chociaz nie wymaga tak wysokiego poziomu przekonania sadu o

popehieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym.



Wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej] wymaga
zaistnienia tylko dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, czyli
prawdopodobienstwa, ale o stopniu wyzszym niz zwykle. Jest to przestanka podobna do
ustanowionego w art. 313 § 1 k.p.k. warunku sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Takze dokonanie tej czynnosci procesowej postawienia zarzutow powinno by¢
poprzedzone rozwazeniem zebranego materiatu dowodowego w celu jego oceny pod
katem dostatecznego uzasadnienia popetnienia przestepstwa. Ocena sagdu dyscyplinarnego w
sprawie zgody na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinna byc¢
podobna, jednakze ze wskazanych wzgledow ustrojowych, prawdopodobienstwo
popelnienia przez sedziego przestgpstwa powinno by¢ wyzsze niz w ramach normalnego
postgpowania przygotowawczego. Zezwolenie na $Sciganie s¢dziego nie moze by¢ decyzja
arbitralng, lecz musi by¢ podjete przez sad dyscyplinarny z pelnym obiektywizmem i przy
respektowaniu konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD 2002, nr I-II,
poz. 32). Skoro przestankg uchylenia immunitetu jest "dostatecznie uzasadnione
podejrzenie", ze se¢dzia popelnil przestepstwo, to sad dyscyplinarny moze zezwoli¢ na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej jedynie w takim przypadku,
gdy zostaly zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajace zasadno$¢ zarzutu
popehnienia przez sedziego przestepstwa. Dopoki takie dowody nie zostang przedstawione
przez wnioskodawce, dopoty nie ma podstaw do uchylenia immunitetu. Podejrzenie
popelnienia przestgpstwa musi by¢ przy tym w pelni uzasadnione, nienasuwajace zadnych
istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zarowno co do popelnienia samego czynu, jak i
wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci
karnej.

Zwrot "dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa" ma
charakter nieostry i1 dlatego ocena, czy okreslona nim przestanka zostata spetniona, zalezy
zawsze od konkretnych okoliczno$ci sprawy, ustalonych na podstawie przedstawionego
przez wnioskodawceg 1 nalezycie ocenionego materialu dowodowego.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze do wydania uchwaly sa niezbedne dowody -
ocenione obiektywnie - na podstawie ktorych mozna podejrzewaé, ze miato miejsce
przestepstwo. Nie jest oczywiscie wymagane przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza

samo przypuszczenie, ze byto tak, jak we wniosku. To dostatecznie uzasadnione



podejrzenie popelienia przez sedziego przestepstwa moze oczywiscie by¢ oparte na
wyjasnieniach osoby oskarzonej w innej sprawie karnej, lecz ocen wiarygodnos$ci
pomoOwienia dotycza wypracowane w tym zakresie przez judykature reguly. W
szczegdlnoSci musi istnie¢ material dowodowy, choéby o charakterze posrednim,
pozwalajacy na dokonanie weryfikacji wiarygodnosci tych wyjasnien (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014r., SNO 16/14). Zgoda na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, a wigc uznanie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (art. 80 § 2¢ Prawa o u.s.p.) nie moze by¢
oparta wylacznie (samodzielnie) na jedynym dowodzie z wyjasnien podejrzanego
(zwlaszcza uprzednio skazanego przez s¢dziego), jezeli nie jest on poparty, czy chocby
uwiarygodniony innymi dowodami. Samodzielnie nie jest to bowiem dowod w dostatecznie
wysokim stopniu uprawdopodobniajacy popetnienie przestgpstwa i oparcie si¢ wylacznie na
nim prowadzitoby do bezpodstawnego obalenia domniemania uczciwosci (niewinnos$ci)
sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajacej najwyzsze wymagania
moralne (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD
2004, nr II, poz. 37; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, OSNSD 2007, poz. 11. oraz
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, nr
I, poz. 14). Taki powinien by¢ punkt wyjscia w ocenie zasadno$ci wniosku, a wigc w
pierwszej kolejnosci dokonaniu oceny dowodow, a w drugiej — ocena spetnienia przestanki
uchylenia immunitetu.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny z obowigzkow tych wywiazat si¢ nalezycie, dokonujac szczegdlowej i
wnikliwej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad ten, majac na
wzgledzie, ze zawarte we wniosku zarzuty sformutowane zostaly wylacznie w oparciu o
wyjasnienia (zeznania) P. J. i M. K. — 0sob uprzednio karanych, przeciwko ktorym
prowadzone bylo postgpowanie karne, dokonal obszernej 1 drobiazgowej analizy ich
depozycji, w wyniku czego wskazal na razace sprzecznosci i niekonsekwencje co do
istotnych okolicznos$ci sprawy, w tym co do dat, miejsca oraz sekwencji zdarzen rzekomego
wreczenia  korzysci majatkowych. Dostrzegajac, ze podstawa wniosku byto pomowienie,
Sad Apelacyjny prawidlowo zdyskwalifikowat relacje P.J. 1 M. K., wskazujac, ze byty one
niekonsekwentne, wzajemnie sprzeczne oraz wykluczajace si¢ i nie zostaty potwierdzone

innymi dowodami.



Pomoéwienie moze by¢ uznane za pelnowartosciowy dowod tylko wowczas, gdy w
kontekscie okreSlonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, przede wszystkim
nie relacjonuje réoznych wersji tego samego zdarzenia. Sam fakt zlozenia przez oskarzonego
wyjasnien obcigzajacych inng osobe nie dowodzi jeszcze, ze okolicznosci 1 fakty w nich
zawarte rzeczywiscie miaty miejsce, lecz jest tylko informacjg o faktach wymagajacych
potwierdzenia lub wylaczenia za pomocg S$rodkdw dowodowych przewidzianych w
Kodeksie postgpowania karnego. Pomowienie nalezy ocenia¢ z ponadprzecigtng
skrupulatno$cig, tak aby ocena pomoOwienia jako podstawy faktycznej co do winy
pomdwionego nie nasuwata zadnych zastrzezen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2007 r., SNO 20/07, nie publ.).

Skarzacy oparl zazalenie na zarzucie dokonania  dowolnej oceny materiatu
dowodowego. Jednocze$nie jednak nie wskazal konkretnie na czym owa dowolno$¢ miata
polega¢. Nie przytoczyt, jakie dowody zostaly przez Sad Apelacyjny pominigte, badz tez z
jakiego powodu zostaty one, zdaniem skarzgcego, niewlasciwie ocenione. Tymczasem
formutujac podniesiony zarzut, nalezato powota¢ dowody, ktéorych Sad nie wzigt pod
uwagg, a ktore - w ocenie skarzacego - maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Prokurator, kwestionujagc ustalenia Sadu, w uzasadnieniu podniesionego zarzutu
dokonal ogolnikowego opisu przebiegu postgpowania przygotowawczego prowadzonego
przeciwko P. J. w sprawie [...] przez Prokuratur¢ Rejonowag w [...]; z relacji tej nie
wyprowadzit jednak konkluzji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Mozna
przypuszczaé, ze — wedlug skarzacego - za zasadno$cia wniosku przemawia fakt, Ze
prokurator w powotanym postepowaniu przygotowawczym dopuscit sie bledow i
niezasadnie umorzyl postepowanie przygotowawcze przeciwko podejrzanemu P. J., co
mogloby potwierdza¢ zeznania (wyjasnienia) P. J. i M. K. o korupcyjnych dziataniach
sedziego 1 prokuratora. Prokurator nie wyjasnit jednak, czy wskutek kontroli przebiegu
powotanego postepowania  zostaly podjete czynnosci nadzorcze, czy wszczgto
postepowanie dyscyplinarne lub karne w stosunku do os6b odpowiedzialnych za podjecie
decyzji o umorzeniu postepowania 1 jego zatwierdzeniu, a zwlaszcza, czy toczylo si¢
postepowanie karne przeciwko prokurator I. P. o czyn zarzucany sedziemu w punkcie
pierwszym wniosku inicjujacego postgpowanie w niniejszej sprawie. Racjonalne wydaje si¢
zatozenie, ze skoro w ocenie prokuratora pomowienia sedziego 1 prokuratora byly

wiarygodne, to postegpowania dyscyplinarne i karne powinny by¢ skierowane przeciwko obu



funkcjonariuszom publicznym.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny prawidtowo, rzetelnie i skrupulatnie
dokonat oceny wiarygodnosci relacji P. J. i M. K. oraz wszechstronnie ocenit zgromadzony
W niniejszej sprawie materiat dowodowy, wyprowadzajac z nich trafne wnioski.
Niewatpliwie obowiazkiem wnioskodawcy jest wskazanie dowodow, ktore
uprawdopodabniaja, ze sedzia dopuscit si¢ czyndw, za ktére powinien by¢ pociagnicty do
odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej sprawie takich wiarygodnych dowodéw nie
przedstawiono. Zarzut sformutowany w zazaleniu z omowionych wzgledéw nie moglt zostaé
uznany za zasadny:.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny

uchwalil jak na wstepie.



