Sygn. akt IV CSK 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "F." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko T. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zit tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Syndyk masy upadtosci ,F.” Spotki z 0.0. pozwem z dnia 28 czerwca
2012 r. wniést o zasgdzenie od pozwanego T. L. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo ,D.” kwoty 59 472 zt. Rozpoznajgcy
powddztwo Sad Rejonowy w E. ustalit, co nastepuije.

Strony pozostawaty w staltych kontaktach handlowych. Powddka -
przedsiebiorca ,F.” sp. z o0.0. nabywata od pozwanego - przedsiebiorcy
dziatajgcego pod firmg Przedsiebiorstwo ,D." T. L. towary. Powoddka kupita od
pozwanego tarcice sosnowg: - w dniu 8 pazdziernika 2009 r. za kwote 21 202,60 z
z odroczonym terminem pfatnosci do 7 listopada 2009 r. - w dniu 27 pazdziernika
2009 r. za kwote 22 502,60 zt z odroczonym terminem pfatnosci do 26 listopada
2009 r. —w dniu 2 listopada 2009 r. za kwote 15 766,10 zt z odroczonym terminem
ptatnosci do 3 grudnia 2009 r. Caty objety umowg stron towar zostat wydany przez
pozwanego powodce, ktora nie zgtosita zadnych zastrzezen.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 listopada 2009 r.
ogtoszono upadtosé¢ kupujgcego - powddki z mozliwoscia zawarcia ukfadu,
pozostawiajgc zarzad wiasny upadtemu nad catym jego majagtkiem.

W dniu 9 listopada 2009 r. powddka zaptacita pozwanemu kwote 21 000 z
za towar sprzedany w dniu 8 pazdziernika 2009 r., pozostatg czesS¢ tej ceny —
202,60 zt zaptacita 18 listopada 2009 r. Nadto 26 listopada 2009 r. powddka
zaptacita pozwanemu kwote 22 502,30 zt za towar sprzedany w dniu
27 pazdziernika 2009 r. Nastepnie w dniu 22 grudnia 2009 r. powddka zaptacita
pozwanemu kwote 15 766,19 zt za towar sprzedany 2 listopada 2009 r.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w P. zmienit
postepowanie upadtosciowe powddki z uktadowego na likwidacyjne.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy byt miedzy stronami
bezsporny. Pozwany przyznat okolicznosci dotyczgce uméw sprzedazy tarcicy
sosnowej oraz zaptaty, ktéra miata miejsce po ogtoszeniu upadto$ci.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w E. oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Il instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy

poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sagd Okregowy podziela



i przyjmuje za wtasne. Sad Il instancji wskazal, ze ustawodawca w art. 87 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U.
z 2012, poz. 1112 ze zm., dalej p.u.n.) zabronit upadtemu i zarzadcy spetniania
Swiadczen wynikajgcych z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa sg objete uktadem,
w okresie od dnia ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu albo o umorzeniu
postepowania. ,Spetnianie swiadczen,”o ktorym mowa w tym przepisie, nie stanowi
nowej czynnosci prawnej, a jedynie realizacje zobowigzania, ktére powstato juz
wczesniej, przed ogtoszeniem upadtosci. W badanej sprawie, zobowigzanie to
powstato w dniach 8 pazdziernika 2009 r., 27 pazdziernika 2009 r. i 2 listopada
2009 r., tj. w dniu zawarcie przez powodke i pozwanego umow sprzedazy, na mocy
ktérych powodka byta zobowigzana do zaptaty ceny za zakupiong tarcice sosnows.
Termin ptatnosci za wydany towar byt jednak odroczony na okres, ktory nastgpit juz
po ogtoszeniu upadtosci przez powodke w dniu 3 listopada 2009 r.

Nalezy zatem przyjac, ze wierzytelnos¢ pozwanej, ktora zostata uregulowana
przez powodke, wynikata z waznej czynnosci prawnej stron, dokonanej przed
ogtoszeniem jej upaditosci z mozliwoscig zawarcie uktadu. Pomiedzy powddka,
a pozwanym istniat stosunek prawny, ktory powstat jeszcze przed ogtoszeniem
takiej upadtosci. Podstawg powstania tego stosunku prawnego byta dwustronna
czynno$¢ prawna, tj. umowa sprzedazy. Trescig powstatego zobowigzania byly
wzajemne Swiadczenia stron. Pozwany byt zobowigzany do przeniesienia
wlasnosci rzeczy (tarcicy sosnowej) i jej wydania, natomiast powdd do zaptaty ceny.
Czynnoscig prawng w niniejszej sprawie byta umowa sprzedazy, zawarta przez
obie strony. Ewentualna niewaznos¢ czynnosci prawnej mogta zatem odnosic sie
do czynnosci prawnej kreujgcej stosunek zobowigzaniowy stron, tj. zawarcia
umowy. To zas$ nastgpito jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci naprawczej w dniu
3 listopada 2009 r.

Sankcja niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez upadtego
w upadtosci naprawczej zostata przewidziana wprost w art. 77 p.u.n., w sytuacji
gdy dotyczy ona mienia wchodzgcego do masy upadtosci, wobec ktérego upadty
utracit prawo zarzgdu. Przepis ten dotyczy zatem tylko czynnosci prawnych



dokonanych po ogtoszeniu upadtosci i nie ma zastosowania do czynnosci prawnych
dokonanych przed tg chwilg.

Sad Okregowy nie podzielit przy tym wyrazonego w doktrynie pogladu, ze
naruszenie normy zawartej w art. 87 ww. ustawy, pocigga za sobg niewaznosc¢
czynnosci prawnej, jakg jest sptata wierzytelnosci, stosownie do art. 58 k.c. Sptata
wierzytelnosci nie stanowi bowiem nowej czynnosci prawnej, ktérg mozna bytoby
oceniaC w kategoriach waznosci bgdz niewaznosci, a stanowi jedynie fakt
wykonania zobowigzania powstatego wskutek innej, wczesniejszej (zaistniate]
przed ogtoszeniem upadtosci) i waznej czynnosci prawne;.

Dodatkowym argumentem dla przedstawionej wyktadni przepisu art. 87
ustawy jest fakt, ze ustawodawca w art. 77 p.u.n. wprost przewidziat rygor
niewaznosci dla czynnosci prawnych upadtego dotyczacych mienia wchodzgcego
do masy upadtosci, wobec ktérego upadly utracit prawo zarzgdu. Gdyby
ustawodawca zdecydowat, Zze konsekwencjg naruszenia art. 87 p.u.n. jest
niewaznos$¢ czynnosci spetnienia Swiadczenia (wynikajgcego z zobowigzania
powstatego przed ogtoszeniem upadtosci), to zostatoby to wprost wskazane. Poza
tym zwazy¢ nalezy, iz przy przyjeciu argumentacji strony powodowej konsekwencjg
naruszenia art. 87 p.u.n. powinno by¢, zgodnie z art. 76 ust. 2 p.u.n., uchylenie
zarzgdu wiasnego upadtego i ustanowienie zarzadcy, czego jednak w niniejszej
sprawie nie dokonano. Oznacza to, ze sedzia komisarz i nadzorca nie stwierdzili
w postepowaniu upadtego naruszenia przewidzianego art. 76 ust. 2 Prawa
upadtosciowego i naprawczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez wyrok Sagdu | instancji art. 411 pkt
1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, Sgd Okregowy stwierdzit, iz Sgd Rejonowy
wcale tego przepisu nie zastosowat, a jedynie na marginesie wskazat, ze nawet
gdyby uznac to $wiadczenie za nienalezne, to i tak zgdanie powddki podlegatoby
oddaleniu ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 411 pkt 1 kc. W art. 410 k.c.
ustawodawca wskazat, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie
w szczegolnosci do swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, gdy ten, kto je spefnit,
nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa sSwiadczenia odpadta lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.

W ocenie strony powodowej zaptata przez powoda naleznosci wynikajgce;j
z przedmiotowego zobowigzania byla w istocie Swiadczeniem nienaleznym,
bowiem odpadfa podstawa swiadczenia. W apelacji powdd powotat sie na wyrazony
w doktrynie poglad, ze odpadniecie podstawy swiadczenia moze polegac¢ na takim
przeksztatceniu stosunku prawnego lub sytuacji prawnej, ktora zmienia zakres
i charakter Swiadczenia naleznego drugiej stronie w taki sposob, ze otrzymane juz
Swiadczenie nie miesci sie w tych ramach prawnych i uzyskuje charakter
Swiadczenia nienaleznego. O ile przywotany poglad, w ocenie Sgdu Okregowego,
uzna¢ nalezy za stuszny, to jednak nie znajduje on zastosowania w niniejszej
sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro sptata wierzytelnosci nie zostata
uznana za hiewazng czynno$¢ prawng, to nie odpadta podstawa prawna
Swiadczenia i nie miato ono charakteru swiadczenia nienaleznego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykutow
poprzedzajgcych, tj. art. 405-409 k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu, stosuje sie
w szczegolnosci do swiadczenia nienaleznego. Tym samym ustawodawca wskazat,
ze szczegolnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest Swiadczenie
nienalezne. Niezbednym zas elementem bezpodstawnego wzbogacenia jest
uzyskanie korzysci majagtkowej kosztem innej osoby. W niniejszej za$ sprawie
pozwany wydat powodce towar o wartosci rownej zaptacie, ktorg otrzymat, na
podstawie waznej czynnosci prawnej, tj. umowy sprzedazy Okolicznos$¢ ta byta
W niniejszej sprawie bezsporna. Tym samym nie mozna uznac, ze pozwany po
otrzymaniu zaptaty ceny towaru byt bezpodstawnie wzbogacony. W ocenie Sgdu
Okregowego przepis art. 411 pkt 1 k.c. w ogdle nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie, bowiem nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego i spetnienia przez powoda swiadczenia nienaleznego.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sgadu Rejonowego, ze nawet
gdyby przyja¢, iz w sprawie doszto do Swiadczenia nienaleznego, to zgdanie
powoda i tak nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na tres¢ przepisu art. 411
pkt 1 k.c. W takiej bowiem sytuacji nalezatoby przyjac, iz zarzad upadtej spotki miat

Swiadomos¢ tresci art. 87 p.u.n., a ewentualna okolicznos¢ sentencji wyrok



przeciwna winna zosta¢ udowodniona przez powoda. Wprawdzie to pozwany
powotuje sie na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c., jednakze przepis art. 87 p.u.n. jest nie
tylko przepisem powszechnie obowigzujagcym opublikowanym w Dzienniku Ustaw,
ale stanowi podstawowg regulacje dotyczgcg obowigzkéw upadtego w upadtosci
z mozliwoscig zawarcie uktadu. Zarzad upadtego miat w postepowaniu obowigzek
znac jego tresc, skoro Sgd w postanowieniu z dnia 3 listopada 2009 r. ustanowit
zarzad wtasny upadtego nad catym jego majatkiem.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze powodka jest przedsiebiorcg, ktory ubiegat
sie 0 ogtoszenie upadtosci z opcjg ukfadu. Racje ma skarzgcy, ze uzyte przez Sad
Rejonowy okreslenia ,zapewne” odnoszace sie do faktu pouczenia powodki przez
nadzorce sgdowego o tresci art. 87 Prawa upadtosciowego i naprawczego jest
niefortunne, jednakze nie zmienia to faktu, ze w niniejszej sprawie istniaty podstawy
dla stwierdzenia istnienia domniemania faktycznego, Zze czionkowie zarzgdu
upadtego istotnie znali tres¢ art. 87 p.u.n., co oczywiscie nie wykluczato dowodu
przeciwnego, powotanego jednakze przez powodke.

Ponadto, jedynie na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze uznanie
W rozpatrywanej sprawie, iz Swiadczenie uregulowane przez powoda miato
charakter swiadczenia nienaleznego, a pozwany ma obowigzek jego zwrotu,
doprowadzitoby do niesprawiedliwego pokrzywdzenia interesow pozwanego, na
skutek nielojalnego dziatania pozostajgcego w upadtosci powoda. W dniu
ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozwanemu przystugiwata
wierzytelnos¢, z tytutu niezaptaconej ceny za wydany przed ogtoszeniem upadtosci
towar. Powdd, wbrew zakazowi ustanowionemu w art. 87 p.u.n., spetnit
Swiadczenie nalezne pozwanemu, wynikajgce z zaciggnietego przed ogtoszeniem
upadtosci zobowigzania. Tym samym wierzytelnos¢ pozwanego wygasta, bowiem
powdd zaptacit swoj dtug. Pozwany nie mogt zatem zgtosic swojej wierzytelnosci
w terminie wskazanym w punkcie 6 postanowienia z dnia 3 listopada 2009 r.
ogtaszajgcego upadtos¢ powddki, bowiem wobec zaptaty, wierzytelnos¢ ta nie
istniata. Zadanie zwrotu tego $wiadczenia, jako nienaleznego, bytoby niezgodne
z zasadg lojalnego postepowania w stosunku do siebie stron obrotu

gospodarczego.



Powod w skardze kasacyjnej zarzucit: |. Naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

1) art. 87 p.u.n. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze swiadczenie wynikajgce z wierzytelnosci,
ktéra z mocy prawa objeta jest uktadem, spetnione przez upadtego w okresie od
dnia ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu do dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu lub o umorzeniu postepowania,
tj. spetnione wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 87 p.u.n. nie stanowi
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 405i410§ 1i 2 k.c,;

2) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 61 p.u.n. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu odrebnosci masy upadtosci od osoby
upadtego i w konsekwencji uznanie, ze spetnienie swiadczenia wbrew zakazowi
wynikajgcemu z art. 87 p.u.n. nie prowadzi do zubozenia masy upadtosci (oraz
jednoczesnego wzbogacenia pozwanego, kosztem masy upadtosci, a nie kosztem
upadtego) i stanowi wykonanie zobowigzania w sposéb odpowiadajgcy jego tresci,
pomimo ze na skutek ogtoszenia upadtoéci doszto do zmiany tresci pierwotnego
zobowigzania, w sposob wykluczajgcy mozliwos¢ uzyskania przez pozwanego
Swiadczenia z masy upadtosci na zasadach ustalonych trescig pierwotnego
zobowigzania; 3) art. 411 pkt 1 k.c.: a) przez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu do sytuacji, w ktérej spetniajgcy sSwiadczenie nie byt wytlgcznym
dysponentem mienia, ktorym rozporzgdzit, co pozostaje w sprzecznosci z celem,
istotg i spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem regulacji zawartej w art. 411 pkt
1 k.c., b) przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze dla zastosowania tego
przepisu wystarczajgce jest ustalenie, ze spetniajgcy $wiadczenie powinien miec
Swiadomos¢, ze spetnia swiadczenie nienalezne, podczas gdy dla zastosowania
tego przepisu konieczne jest pozytywne ustalenie, ze spetniajgcy swiadczenie
dziatat w Swiadomosci braku istnienia zobowigzania; 4) art. 411 pkt 2 k.c. i art. 5 k.c.
przez uznanie, ze spetnienie Swiadczenia z naruszeniem przepisu art. 87 p.u.n.
czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, a zgdanie przez syndyka
od pozwanego zwrotu do masy upadiosci takiego swiadczenia jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, pomimo iz w takiej sytuacji dochodzi do

wybidérczego zaspokojenia jednego z wierzycieli, kosztem pozostatych wierzyciel



upadtego, ktérzy zaspokojeni zostang w nizszym stopniu, co z catg pewnoscig nie
moze by¢ uznane za zjawisko spotecznie i gospodarczo pozgdane.

II. Naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj.: art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382
k.p.c., przez btedne i bezpodstawne ustalenie w drodze domniemania faktycznego,
ze zarzad upadtego spetniajgc Swiadczenie z wierzytelnosci powstatej przed
ogtoszeniem upadtosci miat Swiadomosc, ze spetnia swiadczenie nienalezne (znat
tres$¢ art. 87 p.u.n.), pomimo braku w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na te
okolicznos¢ i pomimo braku ustalenia okolicznosci, na podstawie ktdérych mozna
bytoby ustali¢ te okolicznos¢ w drodze domniemania faktycznego, przy czym
uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do
btednego ustalenia kluczowej okolicznosci (stanu $wiadomos$ci zarzadu upadtego),
co doprowadzito do uznania niezasadnosci roszczenia powoda na podstawie art.
411 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 87 p.u.n. Wbrew temu co
stwierdzit Sad |l instancji w razie gdy ogtoszona zostata upadto$¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu, a zarzad masg upadtosci zostat powierzony upadtemu, to z art. 87
p.u.n., wynika, ze spetnienie przez upadtego sSwiadczenia na rzecz wierzyciela,
ktérego wierzytelno$¢ objeta zostata uktadem pozbawione jest podstawy prawnej.
Wierzytelnos¢ pozwanego do upadtego o zaptate za dostarczony upadiemu towar
(tarcice sosnowg), na co trafnie zwrdcit uwage Sad Il instancji, wynikata ze
stosunku prawnego (zobowigzania), ktéry powstat jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukiadu powodowej spoétki. Spetnienie
Swiadczenia przez pozwanego, polegajgce na dostarczeniu powddce towaru,
nastgpito takze jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, tj. przed 3 listopada 2009 r.
Natomiast wierzytelnos¢ pozwanego (roszczenie) o zaptate za dostarczony towar,
zgodnie z fgczacg strony umowag, stata sie wymagalna juz po dacie ogtoszenia
upadtosci, tj. w dniach 7, 26 listopada 2009 r. i w dniu 3 grudnia 2009 r. W tej
sytuacji, zgodnie z art. 272 p.u.n., wierzytelnoS¢ pozwanego o zaptate zostata
z dniem 3 listopada 2009 r. objeta uktadem, jako wierzytelno$¢ powstata przed

datg ogtoszenia upadtosci, gdyz powotany przepis nakazuje objgé uktadem kazdg



istniejgcg w dniu ogtoszenia upadtosci wierzytelnosc, a wiec takze wierzytelnosci
jeszcze niewymagalne, a nawet wierzytelnosci warunkowe.

Majgc na wzgledzie, ze wierzytelnosci pozwanego wobec upadtego z chwilg
ogtoszenia upadtosci zostaty objete uktadem, powstaje pytanie, czy z chwilg
nadejscia terminu ich wymagalnosci upadty jako zarzgdca masy upadtosci mogt
skutecznie spetni¢c Swiadczenie wynikajgce z tej wierzytelnosci, czyli zaptaci¢
pozwanemu naleznos¢ za dostarczone drewno. Wobec jednoznacznie brzmigcego
art. 87 p.u.n. odpowiedZz moze byc¢ tylko negatywna. Skoro przepis ten stanowi, ze
upadty albo zarzgdca nie mogg spetni¢ swiadczen wynikajgcych z wierzytelnosci
objetych uktadem, to uznaC nalezy, ze zaptata za dostarczony towar, ktora
nastgpita po dacie ogtoszenia upadtosci, nie miat podstawy prawnej. Wprawdzie
z umowy zawartej przez strony, a precyzyjniej rzecz ujmujgc ze stosunku
prawnego powstatego z tej umowy, pierwotnie powdd miata obowigzek spetnienia
Swiadczenia (zaptaty za dostarczony towar), to jednak z chwilg ogtoszenia
upadtosci nastgpity dwie istotne zmiany, ktére spowodowaty, ze brak byto podstawy
prawnej do spetnienia przez upadtego, czyli powoda swiadczenia w postaci zaptaty
za dostarczony towar. Po pierwsze, z chwilg ogtoszenia upadtosci, zgodnie z art. 61
p.u.n., majatek upadtego stat sie masg upadtosci. Jezeli chodzi 0 mase upadtosci,
to upadly moze dokonywac tylko takich czynnosci, na jakie jemu jako osobie, ktorej
powierzono zarzgd masg upadtosci, pozwala prawo upadtosciowe. Po drugie, jezeli
wierzytelno$¢ zostata objeta uktadem, czyli powstata przed ogtoszeniem upadtosci
to ani upadly, ani nadzorca sgdowy nie mogg skutecznie spetni¢ Swiadczenia
wynikajgcego z tej wierzytelnosci do dnia uprawomocnienia sie uktadu albo
umorzenia postepowania upadto$ciowego, co wprost wynika z art. 87 p.u.n.
Niewatpliwie wobec tego brak byto podstawy prawnej dla zaptaty przez upadig
spotke pozwanemu naleznosci za dostarczony przez niego towar. Czynnosci
podjete przez osoby upowaznione do reprezentacji znajdujgcej sie w upadtosci
spotki, ktorych skutkiem miato by¢ wygaszenie zobowigzania jakie tgczyto spétke
z pozwanym, uzna¢ nalezy za niewazne. W konsekwencji osoby, ktére zgodnie
z prawem upadtosciowym zarzgdzajg masg upaditosci majg roszczenie o zwrot
spetnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego.

Postawa prawna s$wiadczenia w postaci zaptaty na rzecz pozwanego za
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dostarczony przez niego towar, ktora istniata wobec powodowej spoétki, z chwilg
ogtoszenia upadtosci uktadowej, w zwigzku z art. 87 p.u.n., odpadta wobec masy
upadtosci. Z punktu widzenia masy upadtosci Swiadczenie, ktére otrzymat pozwany
byto wiec swiadczeniem bez podstawy prawnej, czyli Swiadczeniem nienaleznym.

Pozostaje do rozwazenia, czy zarzgdzajgcy masg upadtosci syndyk, ktéry
przejgt zarzad masg po zmianie upadiosci na upadtos¢ likwidacyjng moze
skutecznie zgda¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia od pozwanego.
Niewatpliwie z art. 87 p.u.n. wynika, ze wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaty
objete uktadem nie powinni otrzymywacé zaspokojenia w inny sposob, niz tylko
poprzez realizacje zawartego i zatwierdzonego ukfadu. Oznacza to, ze upadly
zarzadzajgcy masg upadiosci ma co do zasady mozliwos¢ zgdania zwrotu
bezpodstawnie, wbrew zakazowi z art. 87 p.u.n., spetnionego na rzecz wierzyciela
Swiadczenia. Czy moze zgdac¢ zwrotu nienaleznego swiadczenia w kazdej sytuaciji,
to juz jest jednak inny problem.

Skarzgcy zarzuca, ze w zaskarzonym wyroku bezpodstawnie przyjeto, iz
dokonujgc zaptaty z masy upadtosci upadly wiedziat o tym, ze Swiadczy¢ nie
powinien. Zarzuca przy tym, ze wiedza upadtego nie zostata wykazana, a zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie mozna zgadac¢ zwrotu nienaleznego swiadczenia
tylko, jezeli spetniajgcy je wiedziat o tym, Ze nie jest zobowigzany. Nalezy jednak
zauwazyc, ze takie orzecznictwo powstato na tle sytuacji typowej gdy spetnienie
Swiadczenia nastepuje z majatku tego, ktory swiadczyt i tylko od jego woli zalezy
czy ma je spetinic. W rozpoznawanej sprawie mamy natomiast do czynienia
z sytuacjg szczegolng. Nienalezne $wiadczenie spetnit upadly i pochodzito ono
z masy upadtosci. Dodatkowo upadly jako zarzadca miat ustawowy zakaz
spetniania tego swiadczenia. Z tego wzgledu nie ma znaczenia, czy wiedziat on ze
spetnia nienalezne swiadczenie. Skoro ustawodawca wyraznie zakazat upadtemu,
ktéremu powierzono zarzad masg upadtosci, spetnianie okreslonego $wiadczenia
to bez znaczenia jest, czy spetniajgc Swiadczenie o tym wiedziat. W Swietle art. 87
p.u.n., z tego wzgledu, ze dotyczy to nie majgtku upadtego, a masy upadtosci,
wiedza upadtego nie ma decydujgcego znaczenia. UznacC wiec nalezy, ze zawsze,
ze wzgledu na ochrone masy upadtosci, spetnienie Swiadczenia wbrew zakazowi

z art. 87 p.u.n. powoduje to, ze Swiadczenie jest nienalezne.
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Z drugiej jednak strony zauwazyc¢ nalezy, ze art. 411 k.c. przewiduje szereg
wyjatkdw, w ktorych odpada obowigzek zwrotu nienaleznie uzyskanego
Swiadczenia. Miedzy innymi nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
jezeli jego spetnienie czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego. W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze niezgodne z prawem zachowanie upadtego
narazito pozwanego na utrate mozliwosci zgtoszenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci na liste wierzytelnosci objetych uktadem i mozliwosci wptywania na
to jak ostatecznie ma wyglgdaé uktad. Wobec tego mozna uznaé, Zze niezgodne
z prawem zachowanie upadtego jako zarzadcy masy upadtosci, a takze
zaniechanie nadzorcy i sgdu upadfosciowego, ktdrzy mogli wptyng¢ na to, aby
masa jak najszybciej odzyskata nienalezne $wiadczenie, w konsekwencji
doprowadzito do sytuacji, ze przez ponad rok pozwany mogt zasadnie
przypuszczac, iz uzyskat nalezne mu swiadczenie i nie musiat liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu uzyskanej zaptaty. Nie bez znaczenia dla oceny tego, czy pozwany jest
obowigzany zwro6ci¢ masie upadtosci uzyskane swiadczenie, jest takze to, ze do
masy weszto to, co pozwany Swiadczyt na rzecz upadtego przed ogtoszeniem
upadtosci. Wreszcie nalezy pamietac o tym, ze z roszczeniem o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wystgpit syndyk masy upadtosci po zmianie upadtosci na
upadtosc likwidacyjng. Oznacza to, ze sytuacja masy upadtosci ulegta radykalnemu
pogorszeniu. Czy skutki tego ma ponosi¢ pozwany, ktéry wprowadzit do masy
przed ogtoszeniem upadtosci Swiadczenie ekwiwalentne, a nastepnie uzyskat
nienalezne mu $Swiadczenie z masy. Za to, ze Swiadczenie bylo nienalezne
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi upadty i nadzorujgcy go nadzorca sgdowy oraz
sad upadtosciowy. Zgodnie z art. 76 ust. 2 pkt 1 p.u.n. sad upadtosciowy powinien
z urzedu uchyli¢ zarzagd upadtego, gdy nawet nieumysinie naruszyt on prawo.
Z takg sytuacjg mieliSmy zas niewatpliwie do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany uzyskat z masy upadtosci Swiadczenie i nie
wiedziat, ze jest ono nienalezne. To, ze sSwiadczenie, ktére otrzymat pozwany byto
nienalezne spowodowane zostato wytgcznie niezgodnym z prawem zachowaniem
upadtego, ktoremu sad upadtosciowy powierzyt zarzgd masg upadtosci.
To zachowanie upadtego oraz brak reakcji ze strony nadzorujgcych upadtego

nadzorcy sgdowego i sadu upadfosciowego doprowadzito do tego, ze pozwany
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przez kilkanascie miesiecy nie wiedziat, a nawet nie miat zadnych podstaw, aby
przypuszczac, ze otrzymat swiadczenie nienalezne. W tej sytuacji zgdanie syndyka
po zmianie postepowania upadtosciowego na upadtosé likwidacyjng zwrotu
otrzymanego przez pozwanego Swiadczenia nie znajduje usprawiedliwienia.
Pozwany nie majgc s$wiadomosci, ze otrzymat swiadczenie nienalezne nie musiat
sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu. Sprzeczne z zasadg zaufania do prawa
bytoby tez obarczanie pozwanego skutkami zaniedban i dziatan niezgodnych z
prawem upadtego i tych, ktérzy mieli nadzorowac jego dziatalnosc¢ jako zarzagdcy
masy upadtosci. Pozwany jako wierzyciel upadtego, ktéry spetnit swoje wzajemne
Swiadczenie, ktore weszto do masy upadtosci nie moze zostac w petni obarczony
skutkami zaniedban i dziatan niezgodnych z prawem upadtego, nadzorcy
sadowego i sgdu upadtosciowego. Z tych wszystkich wzgledéw uzna¢ nalezy, ze
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zgdanie zwrotu $wiadczenia, ktore bez
podstawy prawnej spetnit upadty jako zarzgdca masy upadtosci, a dopiero po
kilkunastu miesigcach zwrotu tego swiadczenia zazgdat syndyk masy upadto$ci nie
zastuguje na ochrone. Istniejg bowiem petne podstawy, aby uznaé, ze spetnienie
Swiadczenia nienaleznego w takich okolicznosciach czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci zasadzie ochrony osoby dziatajgcej
w zaufaniu do prawa. Przepisy prawa upadtoSciowego i naprawczego chronig
mase upadtosdci przed zmniejszeniem i zakazujg w postepowaniu upadtosciowym
spetnienia Swiadczenia na rzecz wybranych wierzycieli. Jezeli jednak osoba, ktorej
powierzono zarzgd masg upadtosci, ani nadzorca sgdowy i sgd upadtosci, do czasu
zmiany trybu upadtosci z upadtosci uktadowej na likwidacyjng, nie podjeli zadnych
dziatan, aby odzyskaé nienalezne pozwanemu $wiadczenie, to powstaty w ten
sposbéb ubytek w masie upadtosci nie powinien wyréwnac, ze szkodg dla siebie
pozwany, ale ci ktérych dziatanie doprowadzito do tego, ze z masy upadtosci
wyszio nienalezne Swiadczenie.

Majgc na uwadze powyzsze, powodztwo Syndyka masy upadtosci nie
zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, pomimo btednego uzasadnienia,
powinien zosta¢ utrzymany. W konsekwencji Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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