Sygn. akt IV CSK 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa R. W.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda R. W. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19
grudnia 2012 r. W sprawie tej sgdy meritii ustality co nastepuje:

Wspdlnikami pozwanej ,L." spotki z 0.0. z siedzibg w S. sg M. D., D. K. i R.
W. Powdd R. W. posiada 17 udziatbw w kapitale zaktadowym pozwanej spofki
wynoszacym 150 000 zt, w fgcznej wysokosci 17 000 zt. Powdd nabyt udziaty
w pozwanej spotce od M. N. w dniu 27 czerwca 2006 r. na podstawie umowy
sprzedazy. Powdd na co dzien pracuje w banku, gdzie jest zatrudniony na

podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy.

M. N. reprezentuje powoda na zgromadzeniach wspolnikow spotki ,L.",
poniewaz od kilku lat interesuje sie funkcjonowaniem tej spofki, a wczesniej byt jej
wspolnikiem. Petnomocnik powoda M. N. od kilku lat pozostaje w trwatym konflikcie
z pozostatymi wspolnikami pozwanej. Zrodtem tego konfliktu sg kwestie finansowe,

m.in. rozliczenia z M. Ni. jako bytlym wspdlnikiem pozwanej spotki.

Powdd, reprezentowany na zgromadzeniach wspdlnikow pozwanej przez M.
N., od roku 2009 r. gtosuje przeciwko wiekszosci uchwat wspdlnikéw spotki ,L".
Pomiedzy wspdlnikiem mniejszosciowym i wiekszosciowymi pozwanej toczyto kilka
postepowan przed Sadem Okregowym wG. w przedmiocie stwierdzenia

niewaznos$ci bgdz uchylenia uchwat spotki.

W dniu 10 maja 2012 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
,L." sp. z 0.0. w S. Na zgromadzeniu wspadlnikbw w tym dniu obecni byli wszyscy
wspolnicy spotki, z tym ze powoda reprezentowat pethnomocnik M. N. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej w dniu 10 maja 2012 r. podjeto m. in. uchwate
w przedmiocie zmiany § 10 umowy spotki przez dodanie po ust. 2 ust. 3 w
brzmieniu: ,Petnomocnikami wspodlnikdow na zgromadzeniu mogg byc tylko inni
wspolnicy." Za podjeciem uchwaty oddano 133 gtosy, zas gtoséw przeciw podjeciu
uchwaty byto 17. Powdd gtosowat przeciwko tej uchwale, a po jej podjeciu
wiekszoscig glosow petnomocnik powoda zgtosit sprzeciw do powyzszej uchwaty i

czynnos$¢ ta zostata zaprotokotowana.



R. W. wniést pozew przeciwko ,L." sp. z 0.0. w S. o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
spotki L,L." w dniu 10 maja 2012 r. w przedmiocie zmiany § 10 umowy spotki,
ewentualnie o uchylenie tej uchwaty. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy w G. oddalit powodztwo zaréwno co do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty, jaki o jej uchylenie.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i rowniez czyni je podstawg wtasnego
rozstrzygniecia. Sad Il instancji zaznaczyt, ze mimo trafnosci zarzutu skarzgcego
dotyczgcego wadliwej wykfadni art. 243 § 1 k.s.h., zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, nie bytlo bowiem podstaw do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia

zaskarzonej uchwaty.

Stwierdzenie niewaznosci moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy uchwata
wspolnikéw jest sprzeczna z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h.). W rozpatrywanym
przypadku wspolnicy postanowili, ze ,petnomocnikami  wspolnikéw na
zgromadzeniu mogg by¢ tylko inni wspdlnicy,” ograniczyli zatem, a nie wytgczyli
uprawnienie Kkorporacyjne wspolnika do uczestnictwa w zgromadzeniu przez
petnomocnika. Niewaznos$¢ uchwaty nie moze by¢ badana, pod katem okreslonego
uktadu personalnego, ktory w dacie jej podjecia funkcjonowat w spofce, czy
konfliktu miedzy wspdlnikami prowadzgcego do faktycznego wytgczenia mozliwosci

dziatania przez petnomocnika.

Po pierwsze, skfad personalny wspolnikdw, pozostawanie przez nich
w stosunku pracy ze spotkg, czy sprawowanie funkcji cztonka zarzgdu, w kazdej
chwili moze ulec zmianie, otwierajgc mozliwos¢ dziatania wspdlnika na
zgromadzeniu przez petnomocnika. Po drugie, stan sprzecznos$ci z ustawg nastgpi
dopiero w sytuacji, gdy wbrew tresci art. 243 § 1 k.s.h. powdd udzieli
petnomocnictwa pozostatym wspdlnikom, ktérzy nie mogg by¢ petnomocnikami,
zuwagi na peftnienie funkcji czlonkébw zarzadu, a osoby te podejmg sie
reprezentacji, nie rezygnujgc z funkcji cztonka zarzgdu. Stan niezgodnosSci
z prawem moze sie zatem zrealizowa¢ dopiero w przyszitosci, zalezny bedzie od

szeregu nieweryfikowalnych aktualnie okolicznosci, nie mozna zatem stwierdzac



niewaznosci uchwaty antycypujgc okolicznosci, ktére mogg w przysztosci ulec
zmianie. Po trzecie, kwestia faktycznego wytgczenia mozliwosci dziatania powoda
za posrednictwem petnomocnika z uwagi na istniejgcy konflikt z innymi wspaolnikami
oraz sprawowanie przez nich funkcji cztonkow zarzadu (art. 243 § 3 k.s.h.) moze
podlega¢ badaniu w ramach powddztwa o uchylenie uchwaty (art. 249 § 1 k.s.h.),
a nie stwierdzenie jej niewaznoséci art. 252 § 1 k.s.h.), niezgodno$¢ z prawem nie
powinna by¢ bowiem uzalezniona od zmiennych okolicznosci faktycznych, w tym

konfliktow personalnych w spotce.

W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ zarzutu jakoby zaskarzona uchwata
byta sprzeczna z art. 243 § 3 k.s.h. Kognicjg Sgdu objeta jest kwestia waznosci
zaskarzonej uchwaty, nie ewentualnych uchwat podjetych z naruszeniem art. 243
§ 3 k.s.h. wobec ustanowienia petnomocnika z naruszeniem tej normy. Poza tym,
cztonek zarzadu po uzyskaniu petnomocnictwa dla unikniecia dziatania
w warunkach Kkolizji z regulacjg art. 243 § 3 k.s.h. moze zrezygnowac ze

sprawowanej funkciji.

Nie sposob zatem zgodzic sie z oceng jakoby nie stwierdzenie niewaznosci
i zostawienie w obrocie prawnym zaskarzonej uchwaly oraz udzielenie przez
powoda petnomocnictwa ktoremukolwiek z dwdch  wspolnikdbw, miato
automatycznie skutkowa¢ niewaznoscig podjetych w ten sposob uchwat. Brak jest
rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez
Sad Okregowy art. 249 § 1 k.s.h., w stanie faktycznym sprawy nie sposéb bowiem
stwierdzi¢, by zaskarzona uchwata byta sprzeczna z dobrymi obyczajami lub miata

na celu krzywdzenie powoda.

Zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny pod pojeciem
dobrych obyczajow nalezy rozumieC przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia
w odpowiednim stopniu rozne interesy stuzgce wszystkim w spétce. Jest to taki
sposob postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z regutami uczciwego obrotu, zwykle
skonkretyzowanymi w obowigzujgcych w obrocie zwyczajach, ktére to reguty
uwzgledniajg charakter danego rodzaju aktywnosci gospodarczej, a sama ich tres¢
i rodzaj wykfadni sg nakierowane na zapewnienie spotce niezakiéconego

funkcjonowania, a co za tym idzie rozwoju. Natomiast ocena, czy interesy



wspolnika zostaty naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjetg uchwatg, musi byc¢
dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci wystepujgcych przy
podejmowaniu uchwaty. Ocena ta nie moze by¢ realizowana tylko z punktu
widzenia interesow tego wspdlnika, ktérego tres¢ uchwaty ma dotyczy¢, lecz musi
uwzglednia¢ generalng pozycje wspolnika, w ramach podmiotu korporacyjnego,

ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikow.

Uwzgledniajgc te kryteria zgodzi¢ nalezy sie z oceng Sadu Okregowego,
iz w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy podjecie uchwaty miato na
celu wyeliminowanie narastania sytuacji konfliktowych w spotce zwigzanych
z brakiem osobistego kontaktu powoda ze spétkg, a dziataniem za posrednictwem
petnomocnika, bedgcego bylym  wspolnikiem  spdétki,  skonfliktowanego
z pozostatymi wspdlnikami, dziatajgcego w ich ocenie na szkode spotki. Konfliktowg
sytuacje potegowat fakt, iz M. N. jako petnomocnik powoda domagat sie wglagdu do
dokumentow spotki, co mogto ostabiaC pozycje spotki w sporze z petnomocnikiem
powoda, do ktorego spotka ma roszczenia finansowe. Dodatkowo powdd
reprezentowany przez bytego wspdlnika spotki M. N. sprzeciwia sie wszystkim
uchwatom podejmowanym przez wspolnikow, nawet w kwestiach porzgdkowych,
doprowadza do licznych procesdéw przeciwko spoétce, co w odczuciu wiekszosci
wspoélnikow i zarzadu destabilizuje sytuacje w spdétce, hamuje jej rozwdj i nie
pozwala skoncentrowaC sie na kwestiach merytorycznych czyli dziatalnoSci

gospodarczej, do ktérej prowadzenia spodtka zostata powotana.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj.: 1) art. 246 § 3 k.s.h. przez jego niezastosowanie w sprawie,
pomimo ze uchwata, podjeta w trybie art. 243 § 1 k.c., wprowadzajgc umowne
ograniczenie udziatu pethomocnika w zgromadzeniu wspolnikdw, uszczupla prawa
udziatowe wspolnikéw, a zatem do jej podjecia wymagana jest zgoda wszystkich
wspoélnikow, ktérych ona dotyczy, co oznacza, ze wobec sprzeciwu powoda,
uchwata ta nie zostata podjeta jednogtosnie, a wiec jest uchwatg niewazng; 2) art.
2528 1ksh.wzw.zart. 65§ 1i2k.c.wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353*
k.c., przez niewlasciwe zastosowanie pierwszego z tych przepiséw, co byto
wynikiem nie zastosowania art. 65 § 1i 2 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 353 k.c.,

a w konsekwencji - wynikiem oparcia sie w badaniu zgodnosci uchwaty z ustawg



tylko i wylgcznie na literalnej tresci uchwaty i nie dokonania jej wykfadni, zgodnie
z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz ograniczeniem oceny, dokonywanej w trybie art. 252 § 1
k.s.h. tylko i wylgcznie do zgodnosci uchwaty z przepisami kodeksu spoétek
handlowych i pominieciem przy tej ocenie przepisbw prawa cywilnego, w tym art.
58§ 1i2k.c.iart. 353" k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. jest niezasadny. Nalezy bowiem
odrézni¢ uprawnienie do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i glosowania
na tym zgromadzeniu, ktore wchodzi niewatpliwie w sktad udziatu przystugujacego
wspolnikowi, od sposobu wykonywania tych uprawnien. Wspomniane uprawnienia
mogg by¢ wykonywane osobiscie przez wspdlnika oraz, na co zezwala art. 243
k.s.h., przez petnomocnika. Ten sposdb wykonywania uprawnienia do udziatu
w zgromadzeniu wspoélnikdw moze jednak by¢ ograniczony w ustawie (art. 243 § 3,
art. 244 k.s.h.) albo umowie spofki. Zaskarzona uchwata dokonata ograniczenia
wykonywania uprawnienia wspélnika do udziatu w zgromadzeniu wspolnikow przez
petnomocnika. Nie ograniczyta wiec ona, jak twierdzi skarzgcy jego prawa
udziatowego, lecz ograniczyta sposob wykonywania tego uprawnienia, gdy
wspolnik chce go wykonywac¢ przez petnomocnika. Do skutecznego podjecia
uchwaty w sprawie zmiany umowy spétki, ktdra zmieniata sposdb wykonywania
uprawnien do udziatu w zgromadzeniu wspdlnikow, nie byta wiec potrzebna zgoda
powoda. Uchwata zostat skutecznie podjeta, bo oddano za nig 133 gtosy
na 150 uprawnionych do oddania gtosu, czyli znacznie wiecej niz wymaga art. 246
k.s.h.

Zupetnie nietrafny jest tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
art. 252 k.s.h. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 58 k.c. Uchwaly zgromadzenia
wspolnikdw nie mozna uzna¢ za czynnos¢ prawng, do ktorej stosujemy wprost
przepisy dotyczgce czynnosci prawnych, w szczegdlnosci umow. Uchwata jest
podobnie jak czynno$¢ prawna zdarzeniem prawnym bo w jej skitad wchodzag
oswiadczenia woli i wywotuje ona skutki prawne. Jest to jednak czynnos¢ prawna
szczegolna, do ktorej przepisy o czynnosciach prawnych mozemy stosowac tylko
wtedy, gdy ustawa nie reguluje odrebnie sposobu podejmowania uchwaty i skutkow



do jakich ona prowadzi. Te odrebnosci wynikajg z odmiennych funkcji jakie petnig
czynnosci prawne i uchwaty. Czynnosci prawne prowadzg do powstania, zmiany
lub ustania stosunkéw prawnych przede wszystkim pomiedzy odrebnymi osobami.
Natomiast uchwaty zgromadzenia wspdlnikow spotki kapitatowej sg zrédtem
powstania, zmiany lub ustania stosunkéw wewnatrz spoétki. Uchwaty sg wiec
czynnosciami prawnymi wewnatrzkorporacyjnymi. Z tego wzgledu wymogi
dotyczgce podejmowania uchwat, i ich uniewazniania sg w kodeksie spoétek
handlowych uregulowane inaczej niz wymogi skutecznego dokonania czynnosci
prawnych i ich uniewazniania okreslone przede wszystkim w kodeksie cywilnym.
Nalezy takze zwroci€ uwage, ze zupetnie inna jest rola oswiadczenia woli
w umowie i uchwale. Umowa staje sie skuteczna gdy dochodzi do uzgodnienia
oSwiadczen woli stron umowy. Uchwata natomiast jest skuteczna, gdy zostanie za
nig oddana wymagana wiekszos$¢ gtosow. Dlatego zupetnie pozbawione podstaw
jest postugiwanie sie przy wyktadni uchwat, jak to sugeruje strona powodowa,
art. 65 k.c. Badanie przy uchwatach jaki byt zgodny zamiar wspolnikow, ktorzy brali
udziat w gtosowaniu i jaki byt cel uchwaty, nie ma znaczenia, gdyz o tym
decydujg nie wszyscy wspolnicy, ale ci ktérzy majg wiekszo$¢ potrzebng do

przyjecia uchwaty.

Takze okreslenie skutkow sprzecznej z ustawg uchwaty zostato odmiennie
uregulowane w kodeksie spétek handlowych niz okreslenie skutkow czynnosci
prawnej sprzecznej z ustawg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone
mozna uznac stanowisko, zgodnie z ktérym sankcje przewidziana w art. 252 i 425
k.s.h. sg sankcjami innymi, niz niewaznos¢ o ktoérej mowa w art. 58 Kk.c.
Na niewaznos¢ czynnosci prawnej moze powotaC sie kazdy w kazdym czasie
a orzeczenie sgdu stwierdzajgce sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg ma
charakter deklaratoryjny. W przypadku uchwaty sprzecznej 2z ustawg
z powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty mogg wystgpic¢ tylko okreslone
osoby i w okreslonym, stosunkowo krétkim czasie. Uchwata sprzeczna z ustawg
jest niewazna od chwili jej podjecia dopiero gdy stwierdzi to prawomocnym
wyrokiem sagd. Wyrok sadu ma wiec charakter konstytutywny (zob. uchwata
7 sedziébw SN z dnia 1 marca 2007 r. lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-9/95 oraz
uchwata 7 sedziéw SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3,



poz. 23). Nie zastuguje wobec tego na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art.
58 k.c. i art. 353" k.c.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie

niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



