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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwofania A. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 listopada 2013 r. w przedmiocie
utraty prawa do stanu spoczynku oraz prawa do uposazenia w stanie spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa po rozpoznaniu wniosku  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 2013 r. uchwatg z dnia 8 listopada 2013r.
postanowita - na podstawie art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607 ze zm., zwanej dalej nowelg z 17 grudnia
1997 r.) - pozbawi¢ sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku A. R.

prawa do stanu spoczynku i prawa do uposazenia w stanie spoczynku.



W uzasadnieniu uchwaty KRS uznata, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 8 lipca 2013 r. o pozbawienie tych praw jest zasadny, poniewaz Sad
Apelacyjny w W. prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r., stwierdzit, ze
sedzia A. R., przebywajgca od 1 stycznia 1998 r. w stanie spoczynku i pobierajgca
z tego tytutu uposazenie, ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-
1990 osob petnigcych funkcje publiczne (jednolity tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz.
428 ze zm., zwanej dalej ustawg lustracyjng z 1997 r.). Na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2005 r. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia
20 lipca 2005 r. pozbawita A. R. prawa do stanu spoczynku i uposazenia z tego
tytutu. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005 r., lll KRS 6/05, Sgd Najwyzszy oddalit
odwotanie lustrowanej od tej uchwaty.

Wskutek skargi wymienionego sedziego Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2009 r., stwierdzit naruszenie prawa do
obrony lustrowanej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 listopada
2009 r., Il KO 79/09, wznowit postepowanie w sprawie zgodnosci z prawdg jej
oswiadczenia lustracyjnego, uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu. Takze Krajowa Rada
Sagdownictwa uchwatg z dnia 12 stycznia 2010 r. wznowita postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia utraty prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie
spoczynku oraz uchylita swojg wczesniejszg uchwate [...].

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia
28 lutego 2012 r., stwierdzit na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r.
w zwigzku z art. 63a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), ze
sedzia A. R. ztozyta niezgodne z prawdg o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. Orzeczenie to uprawomocnito sie po utrzymaniu go
w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca 2012 r. Kasacja od
tego wyroku zostata oddalona orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2013 r., V KK 389/12.



We wniosku z dnia 8 lipca 2013 r., powotujgc sie na prawomocny wyrok
Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2012 r., Minister Sprawiedliwosci wyrazit
poglad, ze oswiadczenie lustracyjne niezgodne z prawdg w rozumieniu art. 22 ust.
2 ustawy lustracyjnej z 1997 r. jest tozsame z oswiadczeniem fatszywym w
rozumieniu noweli z 17 grudnia 1997 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ostatniej ustawy,
sedziowie w stanie spoczynku i prokuratorzy w stanie spoczynku, ktorzy petnili
stuzbe lub pracowali w organach albo komaorkach organizacyjnych wymienionych w
art. 7 ust. 1 pkt 1-4 lub ztozyli fatszywe oswiadczenia dotyczace pracy, stuzby lub
wspotpracy z organami, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r.,
tracg prawo do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku. Z ustalen
zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., V KK 389/12,
wynika, ze sedzia A. R. ztozyla takie oswiadczenie najwczesniej w listopadzie lub
grudniu 1998 r., stosownie do obowigzujgcego w tym czasie art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r.

W tej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 19 lipca 2013 r.
wszczeta ponowne postepowania w przedmiocie pozbawienia negatywnie
zlustrowanej prawa do stanu spoczynku oraz prawa do uposazenia w stanie
spoczynku. Po zapoznaniu sie ze zgromadzong w tej sprawie dokumentacjg
Krajowa Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r. stosunkiem
gtoséw 13 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”
postanowita uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 8 ust. 1 i 3 noweli z 17 grudnia
1997 r. pozbawita A. R.- sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku prawa do
stanu spoczynku i prawa do uposazenia w stanie spoczynku.

Krajowa Rada Sgdownictwa argumentowata, ze z mocy art. 8 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 7 ust. 4 noweli z 17 grudnia 1997 r. jest organem uprawnionym i
zobowigzanym do stwierdzenia utraty przez sedzidow w stanie spoczynku prawa do
stanu spoczynku i prawa do uposazenia w stanie spoczynku w wypadku ztozenia
przez nich fatszywego oswiadczenia dotyczgcego ich pracy, stuzby lub wspétpracy
z organami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej 1997 r. Powofane przepisy
nie przewidujg zadnej mozliwosci dokonywania przez Krajowg Rade Sgdownictwa
oceny prawidtowos$ci przebiegu postepowan lustracyjnych ani weryfikowania

zasadnosci wydanych w nich prawomocnych orzeczeh. Nie regulujg takze



mozliwosci odstgpienia od podjecia uchwaty tej tresci ze wzgledu na sytuacje
osobistg sedziego w stanie spoczynku ani motywy podjecia wspoétpracy z organami
bezpieczenstwa PRL.

W odwotaniu z dnia 1 kwietnia 2014 r. sedzia A. R. zaskarzyta te uchwate,
wnoszgc o jej uchylenie w cafosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Zarzucita ,naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”, ktore
wymaga wyjasnienia zagadnienia prawnego - ,koniecznosci oceny prawidtowosci
interpretacji przez Ministra Sprawiedliwosci przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. (...), w sytuacji kiedy postepowanie bedgce podstawg dla skarzonej
uchwaty prowadzone byto na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. (...).
Powazne watpliwosci budzi zastosowanie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. (...), ktére nie byly zmieniane i nowelizowane, a wprost nawigzujg one do
przepisow ustawy lustracyjnej z 1997 r. w odniesieniu do mojej sytuacji’, ktora
.,prowadzi do niewaznosci postepowania w przedmiocie pozbawienia prawa do
spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku”.

Odwotujgca sie, wskazujgc na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka uznajgce postepowanie lustracyjne o cechach postepowania karnego,
wskazata na rozne sankcje wynikajgce ze zlozenia niezgodnego z prawdg lub
fatszywego oswiadczenia lustracyjnego na podstawie ustawy lustracyjnej z 1997 r.
oraz nowelizacji z 17 grudnia 1997 r. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej z
1997 r., w brzmieniu po nowelizacji z dnia 27 listopada 1998 r., prawomocne
orzeczenie Sadu, stwierdzajgce ztozenie przez osobe lustrowang niezgodnego z
prawdg oswiadczenia, jest réwnoznaczne =z utratg kwalifikacji moralnych
niezbednych do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich
ustawach jako: nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna
opinia, dobra opinia obywatelska bgdz przestrzeganie podstawowych zasad
moralnych. Po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia, orzeczenie Sadu uznaje
sie za niebyte. Natomiast art. 8 nowelizacji z 17 grudnia 1997 r. nie przewiduje
zadnego ograniczenia czasowego sankcji w postaci utraty prawa do stanu
spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku, jakg naktada sie na sedziow, ktérzy

ztozyli fatszywe o$wiadczenie lustracyjne.



Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w momencie popetnienia przestepstwa, nalezy stosowaC ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. W ocenie wnoszgcej odwotania, w sprawie doszto do
ustawowej zmiany na jej korzysc, polegajgcej na czasowym ograniczeniu sankcji
za ziozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Sankcja
przewidziana w art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997 r. nie byta nowelizowana, ale jej
zastosowanie w sprawie stanowi naruszenie zasady stosowania wzgledniejszej
kwalifikacji prawnej sankcjonowanego czynu i jest ,podwdjng penalizacjg i
karaniem dwa razy za ten sam czyn”. W ocenie odwotujgcej sie, za zlozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego zostata ona ukarana utratg
kwalifikacji moralnych, ale taki stan ,jest czasowy, bowiem zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy lustracyjnej z 1997 r. zdanie ostatnie, po uptywie 10 lat orzeczenie to
uznaje sie za niebyte. Konsekwencje, jakie pocigga za sobg takie orzeczenie
powinny polegac przede wszystkim na odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
wobec potraktowania jego zachowania jako sprzeniewierzenia sie powadze i
godnosci zawodu, ze wszystkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi, w tym
proceduralnymi witgczajgc w to m.in. przedawnienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”.

Ponadto do 27 listopada 1998 r. konsekwencje przewidziane w art. 30
ustawy lustracyjnej z 1997 r. obejmujgce utrate kwalifikacji niezbednych do
zajmowania funkcji publicznych, pociggato za sobg zlozenie ,fatszywego
oSwiadczenia” stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Lustracyjnego.
Natomiast po jego nowelizacji, konsekwencje takie pociggato stwierdzenie
prawomocnym orzeczeniem Sgdu ztozenia ,08wiadczenia niezgodnego z prawdg”.
Z semantycznej wyktadni okreslenia ,fatszywe” wynika wprost, Ze takie
oswiadczenie lustracyjne ,mozna ztozy¢ tylko umysinie, nie jest bowiem mozliwe
ztozenie nieumysinie fatszywego oswiadczenia”. Argumentacja ta nie znajdzie
zastosowania wobec postepowania lustracyjnego prowadzonego na podstawie
przepisow ustawy lustracyjnej z 1997 r., poniewaz wnoszgca odwotanie ztozyta
oswiadczenie ,po nowelizacji, a wiec w trakcie obowigzywania brzmienia przepisu

przewidujgcego sankcje za zilozenie os$wiadczenia niezgodnego z prawda.



Natomiast w postepowaniu w przedmiocie pozbawienia prawa do spoczynku,
prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. (...) jak
najbardziej tak”. W konsekwencji, zdaniem wnoszacej odwotanie, Minister
Sprawiedliwosci btednie doszukat sie analogii pomiedzy oswiadczeniem
lustracyjnym niezgodnym z prawdg a oswiadczeniem lustracyjnym fatszywym.
Tymczasem roznica ,pomiedzy obydwoma kategoriami oswiadczen jest
fundamentalna i oczywista. Wina odwotujgcej sie nigdy nie zostata udowodniona,
nie byfa tez przedmiotem badania sadu z uwagi na inne postrzeganie oswiadczenia
przez nig ziozonego”. Potencjalne zawinienie odwotujgcej sie w ziozeniu
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego ,bez watpienia bytaby wing
nieumysing. Sktadajgc swoje oswiadczenie, byta bowiem przekonana, ze jej
kontakty z przedstawicielami stuzb bezpieczenstwa, miaty charakter pozorny,
majgcy na celu umozliwienie udzielenia jej pomocy przez L. £. Watpliwosci
lustrowanej rozwiat on sam, upewniajgc jg, ze nie mogtaby by¢ wspotpracownikiem
z racji przynaleznosci do PZPR”.

Odwotujgca sie nie zgodzita sie ze stanowiskiem Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie sposobu realizowania ,uprawnienia a zarazem obowigzku
tego organu do stwierdzenia utraty prawa do spoczynku (...) w sprawie takiej wagi
jak pozbawienie prawa do spoczynku nie do przyjecia jest bierne odtwarzanie
przyjetych wzorcow postepowan”, gdy okolicznosci i podstawa stwierdzenia utraty
tego prawa ,budzi uzasadnione watpliwosci”. Wnoszgca odwotanie podkreslita, ze
od zlozenia przez nig oswiadczenia lustracyjnego mineto pietnascie lat, a
postepowanie w jego sprawie trwa jedenascie lat. Tymczasem ,w przypadku
czynow postrzeganych przez Trybunat za podobne do ztozenia niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego, tj. podania nieprawdziwych informacji w
dokumencie urzedowym, czy do przestepstwa ziozenia fatszywych zeznan
przedawnienie karalnosci na ogoélnych zasadach ma miejsce maksymalnie po 10
latach”. Ustawy lustracyjne z 1997 r. i z 2006 r. ,nalezy zakwalifikowa¢ do aktéw o
charakterze represyjnym”, ktére mialy prowadzi¢ do rozliczenia z organami
zbrodniczego systemu totalitarnego, a ,w praktyce z ludzi tworzgcych ten system
uczynity narzedzie stuzgce wymierzaniu opacznie pojmowanej sprawiedliwosci.

Postepowanie w sprawie opiera sie na zeznaniach bytych funkcjonariuszy SB — L.



k. 1 J. M. oraz dokumentéw przez nich sporzadzonych, ktore byty
zdekompletowane i niespojne ,ze wzgledu na niewyjasnione do konca okolicznosci
ich powstania i wybrakowania”. W ocenie wnoszgcej odwotanie, pozbawienie jej
stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku przez ponad szesc¢ lat stanowi
,wystarczajgcg kare za naiwnos$c z lat kiedy L. t.. zaoferowat mi swojg pomoc”.
Takze petnomocnik A. R. zaskarzyt powyzszg uchwate, domagajac sie jej
uchylenia w catosci i przekazania sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 nowelizacji z dnia
grudnia 1997 r. przez niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie jego mocodawczyni
prawa do stanu spoczynku i prawa do uposazenia w stanie spoczynku. Za
przyjeciem skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przemawia wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, czy ,fatszywe
oswiadczenie’ o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 1997 r. (...) jest
tozsame z ‘niezgodnym z prawdg oswiadczeniem’ o ktorym mowa w art. 22 ust. 2”
ustawy lustracyjnej z 1997 r.” oraz ,czy art. 8 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1997 r. (...)
moze stanowi¢ podstawe do pozbawienia prawa do stanu spoczynku i prawa do
uposazenia w stanie spoczynku sedziego ktory ziozyt niezgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne”. Do dnia 27 listopada 1998 r. konsekwencje
przewidziane w art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. w postaci utraty kwalifikaciji
niezbednych do zajmowania funkcji publicznych, pociggato za sobg ziozenie
Jfalszywego oswiadczenia” stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu.
Natomiast po nowelizacji z dniem 27 listopada 1998 r. takie konsekwencje
pociggato stwierdzenie prawomocnym orzeczeniem Sgdu ztozenia ,0$wiadczenia
niezgodnego z prawdg”. Na tle ,wyktadni tego przepisu ujawnia sie problem
ustalenia zakresdw obejmujgcych zachowania adresatow. Zakres pierwszy bowiem
obejmuje mniejszg grupe zachowan z tego wzgledu, ze ze znaczenia okreslenia
‘fatszywe’ wynika wprost, ze oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w tym
brzmieniu przepisu, mozna ztozy¢ tylko umysinie, nie jest bowiem mozliwe ztozenie
nieumysinie fatszywego oswiadczenia, alogicznie o$wiadczenie lustracyjne
niezgodne z prawdg to grupa obejmujgca wszelkie Swiadczenia lustracyjne ktére

obiektywnie w ocenie sgdu rozmijajg sie z prawdg. Oznacza to, ze oswiadczeniem



niezgodnym z prawdg bedzie zarébwno oswiadczenie fatszywe, jak i oswiadczenie
nieprawdziwe, ale ztozone w uzasadnionym przekonaniu o jego prawdziwosci”.
W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta ,0

oddalenie odwotan w catosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie miato usprawiedliwionych podstaw prawnych i okazato sie
bezzasadne, a nawet oczywiscie bezzasadne. Chybiony byt zarzut naruszenia
art. 4 § k.p.k., poniewaz odpowiedzialno$¢ za ztozenie fatszywego lub niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego nie jest odpowiedzialnoscig karng w
rozumieniu przepisow prawa karnego, gdyz ustawy lustracyjne nie mogg byc¢
uznane lub kwalifikowane jako ,inne ustawy karne” w ujeciu art. 116 k.k. Do
odpowiedzialnosci ,lustracyjnej” mogtyby by¢ stosowane przepisy prawa karnego
tylko wtedy, gdyby ustawy lustracyjne odwotywaty sie do konkretnych przepiséow
prawa karnego, albo w razie wykazania luki w prawie lustracyjnym tylko w drodze
najbardziej restrykcyjnej (ostroznej) analogii legis. Tymczasem odwotujgca sie nie
wskazata zadnych takich regulacji ani luk w prawie lustracyjnym, ktore mogtaby
usprawiedliwiaC zarzuty zastosowania wobec niej ,mniej korzystnej regulaciji
karnej”.

W sprawie nie byto potrzeby wyjadniania réznic pomiedzy ztozeniem
fatszywego i niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego juz ze wzgledu na
ujawnione w uzasadnieniach orzeczen lustracyjnych okolicznosci oczywiscie
umysinego podjecia i zatajenia $wiadomej tajnej wspétpracy z komunistycznymi
organami bezpieczehnstwa w charakterze TW ,1.” i to dla osiggnigcia ,,0sobistych
korzysci” przez odwotujgcy sie, ktéra sktadata wielokrotnie pisemne i ustne donosy
na srodowisko sedziowskie w celu uzyskania dokumentéw paszportowych dla jej
dzieci bez wymaganej zgody ich ojca, lub paszportéw dla innych czionkéw rodziny.
Trudno o bardziej kompromitujgce sedziego fakty bezprawnej tajnej wspotpracy z
organami stuzby bezpieczenstwa, ktdérg odwotujgca sie umysinie i Swiadomie
zataita w ztozonym niezgodnym z prawdgq i fatszywym oswiadczeniu lustracyjnym.

W konsekwenciji nie zastugiwaty na dalszg krytyczng ocene jej mataczenia, jakoby



nie zdawata sobie sprawy z ujawnionej tajnej wspotpracy z komunistyczng stuzbg
bezpieczenstwa, lub Zze odwotujgcej sie co najwyzej mozna byto przypisa¢ ,wine
nieumysing”, poniewaz 2z miarodajnych ustalen prawomocnych orzeczen
lustracyjnych wynikato ztoZzenie oczywiscie fatszywego oswiadczenia lustracyjnego,
ktére prowadzi na podstawie art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997 r. do utraty prawa do
stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku sedziego w stanie spoczynku,
ktora zlozyta niepozostawiajgce zadnych watpliwosci jednoznacznie fatszywe
zeznanie lustracyjne.

W takiej sytuacji Sad Najwyzszy wskazuje, ze nowelizacja ustawy
lustracyjnej, ktéra polegata nie tylko na zastgpieniu sformutowania oswiadczenia
.falszywego” lustracyjnego na oswiadczenie ,niezgodne 2z prawdg’, ale
rbwnoczesnie poszerzata konsekwencje ziozenia oswiadczenia niezgodnego z
prawda, ktére juz nie tylko prowadzity do utraty kwalifikacji moralnych koniecznych
do wykonywania funkcji publicznych (art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r.),
ale takze do utraty zajmowanego stanowiska lub funkcji, co wszakze nie dotyczyto
sedziéw, ktérzy w tym zakresie podlegajg orzecznictwu dyscyplinarnemu (art. 30
ust. 2), nie miata znaczenia dla prawidtowego osgdu sprawy. W szczegodlnosci
wymieniona zmiana terminologii w zaden sposob nie wptywata na legalnosc i
zasadnos¢ wymierzenia - na podstawie art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997 r. -
bezterminowej sankcji utraty prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie
spoczynku odwotujgcej sie, ktéra niepodwazalnie zostata prawomocnie uznana za
Swiadomego tajnego wspotpracownika komunistycznej stuzby bezpieczenstwa.
Takie okolicznosci przekreslaty nie tylko przymioty konstytucyjnie i ustrojowo
wymagane do wykonywania zawodu sedziego przez odwotujgcg sie, ale
bezterminowo dyskwalifikujg jg do korzystania z przywilejbw przypisanych i
wynikajgcych z petnienia niezaleznej, bezstronnej i niezawistej stuzby sedziowskiej
(art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997 r.). Wprawdzie przepis ten zostat wprowadzony do
obrotu prawnego ustawg nowelizujgcg aktualnie uchylong ustawe z dnia 20
czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25), ale jako szczegdlna regulacja normatywnego sedziowskiego
prawa ustrojowego nadal obowigzuje po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca

2001 r.- Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz.
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427 ze zm.), co uzasadniato wskazanie tej podstawy prawnej jako legalnej i
oczywiscie usprawiedliwionej sankcji utraty prawa do stanu spoczynku i
uposazenia w stanie spoczynku w zwigzku z prawomocnym potwierdzeniem
Swiadomej tajnej wspotpracy odwotujgcej sie z organami bezpieczenstwa.

Marginalnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skutki prawomocnego orzeczenia
sadu lustracyjnego, stwierdzajgcego fakt ztozenia przez osobe lustrowang
niezgodnego z prawdg oswiadczenia, ktére polegajg na utracie z mocy prawa (art.
30 ust. 1 ustawy lustracyjnej) kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania
funkcji publicznych, prowadzg wprost do wykluczenia osoby negatywnie
Zlustrowanej z mozliwosci ubiegania sie lub objecia okreslonej funkcji lub
stanowiska publicznego. Dla porzadku ustawodawca dodat do tego przepisu ust. 2,
na ktérego podstawie osoby takie tracg zajmowane stanowisko lub funkcje, do
ktérych petnienia wymagane sg kwalifikacje moralne wymienione w ust. 1, z
zastrzezeniem, ze nie dotyczy to sedzidw, ktoérzy w tym zakresie podlegajg
sgdownictwu powszechnemu. Nie oznacza to, ze w stosunku do sedziéw, ktorzy
przeszli w stan spoczynku po potencjalnym uptywie okresu przedawnienia
opisanych deliktow dyscyplinarnych, wykluczone jest zastosowanie sankcji utraty
prawa do stanu spoczynku oraz uposazenia w stanie spoczynku na podstawie
art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997 r., ktéry pozostaje obowigzujgcg podstawg
normatywng utraty z mocy prawa wymienionych kwalifikacji koniecznych do
wykonywania stuzby sedziowskiej oraz uprawnien (przywilejéw) sedziow, ktére
przystugujg tym tylko sedziom w stanie spoczynku, ktérzy nie sprzeniewierzyli sie
stuzbie sedziowskiej pracg poprzez stuzbe Ilub wspdtprace z organami
bezpieczenstwa totalitarnego panstwa.

Warto podkreslié, ze w razie wydania decyzji stwierdzajgcej okolicznosci
powodujgce utrate uprawnien, osoba pozbawiona prawa do stanu spoczynku i
uposazenia albo uposazenia rodzinnego nabywa prawa do emerytury i renty, jezeli
spetnia warunki okreslone w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym (art. 9 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy z 17 grudnia 1997 r.), przez co nie dochodzi do
pozbawienia takiej osoby adekwatnych s$rodkéw utrzymania z systemu

ubezpieczen spotecznych.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



