Sygn. akt V CZ 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B. K., D. H., matoletnich K. H. i A. P. reprezentowanych
przez przedstawicielke ustawowg B. K.

przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowej "B." T.B. i A. B.

Spotce Jawnej z siedzibg w W. i K. K.

o zaptate,

oraz sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowej "B." T. B. i A. B.

Spotce Jawnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

zazalenia pozwanej Firmy Handlowo-Ustugowej "B." T. B. i A. B. Spotki Jawnej z
siedzibg w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji postanowieniem wydanym na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej spotki jawne;
ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢, spowodowang prawidtowym okresleniem

wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora nie przekracza minimum ustawowego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze petnomocnik pozwanej, w wykonaniu
wezwania do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie dla kazdego
z dwojga powodow, podat iz wartosc ta w stosunku do powddki B. K. wynosi 30.000
zt i w stosunku do matoletniego A. P. takze 30.000 zt. Sad ten sprzeciwit sie
stanowisku strony pozwanej, ze po stronie powodow wystepuje wspotuczestnictwo
materialne i uznat, ze jest to wspoétuczestnictwo formalne, a w konsekwencji, iz brak
jest podstaw do przyjecia, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wskazana w

skardze kasacyjnej pozwanego kwota 60.000 zi.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana Spoétka zarzucita naruszenie art.
3982 § 1 k.p.c. wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. przez odrzucenie jej skargi kasacyjnej
w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (w zazaleniu podano ,sporu”)
to kwota 60.000 z, poniewaz po stronie powodow wystepuje wspotuczestnictwo

materialne, bo podstawg zgdania jest art. 446 § 4 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie

wydane zostato zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze po stronie powodéw dochodzacych
odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde na
podstawie art. 446 § 4 k.c. wystepuje wspotuczestnictwo formalne, a nie
wspoétuczestnictwo materialne, poniewaz roszczenie powodow jest oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Przy wspotuczestnictwie  formalnym  ograniczenia  dopuszczalnosci  skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnoszg sie do kazdego

z powoddéw oddzielnie.

Ten rodzaj wspodtuczestnictwa, w przeciwienstwie do wspotuczestnictwa
materialnego, charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej wiezi miedzy

wspotuczestnikami, a ich wspotwystepowanie po jednej ze stron procesu ma



charakter stricte procesowy (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2007 r., | PZ
18/07, niepubl.).

Wspotuczestnictwo powoddéw dochodzgcych odpowiedniej sumy tytutem
zado$c¢uczynienia na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej nie ma charakteru
jednolitego bgdz koniecznego, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
okresla sie wowczas odrebnie w odniesieniu do kazdego ze wspotuczestnikow
(postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., IV CSK 200/13, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 105/08, niepubl.; wyrok SN
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK 143/08,niepubl.), a wiec tak jak uczynit

to Sad w zaskarzonym postanowieniu.

Wobec powyzszego, ze =zazalenie pozwanej Spotki okazato sie
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 w
zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



