Sygn. akt V CZ 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Montazu Konstrukcji Stalowych i Urzgdzen Gérniczych
"P." Spétce Akcyjnej w K.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adw. K. O.

od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) kwote
900 (dziewiecset) zt podwyzszong o stawke podatku
od towarow i ustug nalezng od tego rodzaju czynnosci,
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powddki M. S. od wyroku tego
Sadu z dnia 22 stycznia 2014 r., jako niedopuszczalng. Sad wskazat, ze skarga
ztozona zostata przez powddke w sprawie o prawa majgtkowe, w ktorej wartosc
przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od warto$ci wymaganej w art. 3982 § 1 k.p.c.
jako minimum uprawniajgce do zaskarzenia kasacyjnego. Ponadto skarga zostata
sporzgdzona przez powodke osobiscie, z naruszeniem obowigzkowego zastepstwa

przez adwokata lub radce prawnego przewidzianego w art. 87* k.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajgc sie
jego uchylenia. Zarzucita naruszenie art. 87* § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 5 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz 50.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchybienie obowigzkowi sporzadzenia skargi kasacyjnej przez fachowego
petnomocnika, w wypadku kiedy strona nie dysponuje kwalifikacjami wymienionymi
w art. 87 § 2 k.p.c. (to znaczy nie jest sedzig, prokuratorem, notariuszem albo
profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych, adwokatem, radcg
prawnym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa) uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej, nie zas jej zwrot na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. Sporzadzenie
i ztozenie skargi kasacyjnej przez osobe pozbawiong zdolnosci postulacyjnej,
a wiec podmiot niezdolny do skutecznego podejmowania czynnoSci
w postepowaniu  kasacyjnym, jest réwnoznaczne ze ziozeniem skargi
nieskutecznej i niedopuszczalnej, a nie ze ztozeniem skargi dotknietej usuwalnym

brakiem formalnym.

Stusznie tez Sad Apelacyjny uznat skarge za niedopuszczalng z powodu
zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ zaskarzenia nie moze
przekroczy¢ warto$ci przedmiotu sporu dotychczas okre$lonego w sprawie
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1934 r., || C 1223/34, Zb. Urz.
1935/1/47). Przedmiotem zgdania powddki byto zobowigzanie pozwanego do



wydania jej dokumentdéw potrzebnych do ustalenia wysokosci swiadczen
emerytalnych jej bytego meza. Powddka oznaczyta warto$¢ tego roszczenia na
8 400 zt. Wobec oddalenia powodztwa i apelacji powddki, tozsama kwota stanowi
wiec warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Dochodzone roszczenie
miato charakter niepieniezny, jego wartosci nie mozna ustali¢ przez odwofanie sie
do wysokosci zadtuzenia bylego meza powodki wzgledem niej, kryterium
odniesienia moze by¢ jedynie hipotetyczna kwota emerytury dtuznika powddki
I moznosci zaspokojenia jej roszczenia w drodze egzekucji z Swiadczenia
emerytalnego. Wobec braku uchwytnych przestanek umozliwiajgcych okreslenie
tych wielkosci, oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, a nastepczo — wartosci
przedmiotu zaskarzenia nastgpi¢ musiato przez przyjecie wartosci oszacowanej
przez powodke. Wartos¢ ta nie siega kwoty uprawniajgcej do ztozenia skargi
(50000 zI) i powoduje, ze takze z tej przyczyny skarga powddki byta

niedopuszczalna.

W konsekwencji zazalenie powodki podlegato oddaleniu na podstawie art.
394" § 3w zw. z art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o0 wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powdodki,
Swiadczgcemu jej pomoc prawng z urzedu wynika z tresci art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 635)
wzw. z§ 2, §4, §6 pkt 4, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 202 r., w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielanej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



