Sygn. akt V CSK 514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko H. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktorym powodka domagata sie
ustalenia istnienia podstawy do wpisania jej oraz pozwanego w dziale Il Ksiegi
wieczystej Kw [...] jako wspotwiascicieli w V2 czedci zabudowanej nieruchomo$ci
podnoszac, ze doszto do przerobienia dokumentéw w postaci aktow wiasnosci
ziemi, ktore staty sie podstawg dokonania kwestionowanego w tym procesie wpisu,

przez wykreslenie z nich zwrotu ,wraz z zabudowaniami w 2 czesci”.

Apelacje powddki oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r.,
nie podzielajgc zarzutow apelujgcej, ktora kwestionowata stanowisko Sadu |
instancji, ze oceny zasadnosci powddztwa mozna dokonywac wytgcznie w oparciu
0 tresC aktow wilasnosci ziemi majgcych charakter wigzgcych decyzji

administracyjnych.

Sad odwotawczy, pomimo, ze dat wiare zeznaniom swiadkow i wyjasnieniom
powodki oraz uznat za prawdziwe zapisy kwestionariuszy wypetnionych
w postepowaniu uwtaszczeniowym co do udziatu w V2 czesci kazdej ze stron sporu
we wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci, to jednak uznat, Ze podstawg
oceny wpisu moze by¢ tylko dokument z mocy art. 31 u.k.w.h. W konsekwencji Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze poniewaz zeznania $wiadkéw i powddki oraz nie
bedgce  dokumentami  urzedowymi  kwestionariusze ~w  postepowaniu
uwlaszczeniowym nie mogg by¢é podstawg dokonania wpisu, to tym samym nie
stanowig one podstawy do uwzglednienia niniejszego powddztwa o uzgodnienie.
Sad Okregowy stwierdzit, ze jest uprawniony do badania jedynie tzw. bezwzglednej
niewaznos$ci decyzji, a w konsekwencji, ze niezgodnosci wpisu prawa witasno$ci
zrzeczywistym stanem prawnym nie mozna ustali¢ jedynie na podstawie
wiarygodnych zeznan sSwiadkéw i powddki oraz oryginatow kwestionariuszy

W postepowaniu uwtaszczeniowym.

Powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego, domagajac sie jego

uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita niewlasciwg
wyktadnie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. 1991 r., Nr 107, poz. 464) przez przyjecie,
ze w postepowaniu o uzgodnienie Sad jest zwigzany decyzjg administracyjng
nawet wowczas, gdy ma ona charakter deklaratoryjny i ze nie moze badac jej

prawdziwosci oraz waznosci.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w niniejszym
postepowaniu uzasadnita skarzgca tym, ze przewidziang powotanym przepisem
zasade legalizmu materialnego stosuje sie wylacznie w postepowaniu

wieczystoksiegowym, a nie w postepowaniu opartym na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Ponadto powoddka zarzucita niezastosowanie wobec niej art. 102 k.p.c.
i obcigzenie jej kosztami postepowania apelacyjnego pomimo istnienia podstaw do

jego zastosowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka akcentuje swoje stanowisko, ze
ograniczenia wynikajgce z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. odnoszg sie wytgcznie do
postepowania wieczystoksiegowego, a w postepowaniu procesowym wszczetym na
podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. mozna dowodzi¢ zasadnosci tego powoddztwa
0 uzgodnienie na podstawie wszelkich srodkow dowodowych, bo postepowanie
dowodowe nie podlega w zasadzie zadnym ograniczeniom. Wyrok uwzgledniajgcy
je stanowi dopiero podstawe dokonania prawidtowego wpisu, poniewaz rzeczywisty
stan prawny nie wynika z decyzji administracyjnych, ale z nieformalnej umowy

darowizny, twierdzi skarzgca.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2014 r., btednie nazwanym
,Odpowiedz pozwanego na skarge kasacyjng’..., wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej powodki. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r.
oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do ztozenia odpowiedzi na
skarge kasacyjng (k. 37 akt SN). Zdaniem pozwanego strona powodowa
w procesie wytoczonym na podstawie art. 10 ust. 1 u.kw.h. nie moze
kwestionowaC prawidtowosci wpisu dokonanego m.in. na podstawie decyzji

administracyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci
podniesionych w niej obu zarzutéw naruszenia wskazanych przepiséw prawa

materialnego.

Nie mozna zaaprobowac stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze ograniczenia
dowodowe istniejgce w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu,
w postaci wytgczenia mozliwosci korzystania przez sad wieczystoksiegowy
z dowodow nie stanowigcych dokumentu urzedowego, obowigzujg tym samym
W postepowaniu procesowym o usuniecie niezgodnosci, wszczetym na podstawie
art. 10 u.k.w.h. Nie zastuguje na aprobate poglad Sgdu odwotawczego, ze sad
w postepowaniu procesowym O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest uprawniony
jedynie do waskiego badania tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji i to
z wylgczeniem prowadzenia dowodow z zeznan swiadkéw, z przestuchania
powoddki oraz z oryginatbw kwestionariuszy sporzgdzonych w postepowaniu

uwtaszczeniowym.

W uzasadnieniu uchwatly skfadu siedmiu sedziédw z dnia 9 pazdziernika
2007 r. (Il CZP 46/07, OSNC 2008/3/30) wyrazono jednoznaczny poglad,
ze okolicznosci, ktore nie mogly by¢ skutecznie podnoszone w postepowaniu
wieczystoksiegowym ze wzgledu na tre$é art. 626° k.p.c., podlegajg rozwazeniu
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h., pod warunkiem,

ze kognicja sgdu procesowego nie jest ograniczona.

Wynikajgce z tej uchwaty zwigzanie sgdu w postepowaniu o uzgodnienie
ostateczng decyzjg administracyjng oznacza wiec zakaz badania przez Sad
waznosci tej decyzji, ale nie samego dokumentu bedgcego podstawg dokonanego
uprzednio wpisu. Kontrola ,incydentalna” sgdu powszechnego nie zmierza wiec do
wzruszenia samej decyzji, lecz do stwierdzenia, czy przediozony Sagdowi
wieczystoksiegowemu dokument, ktory stat sie podstawg kwestionowanego
obecnie wpisu, mogt rzeczywiscie wywrze¢ skutki cywilnoprawne, wynikajgce
z jego gramatycznego brzmienia. Decyzje administracyjne w postaci aktéw
wilasnosci ziemi majg wiec posta¢ dokumentéw urzedowych, podlegajgcych



swobodnej ocenie sgdu, ktory w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci wtadny
jest prowadzi¢ dalsze dowody, by ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny i na jego
podstawie rozstrzygng¢ o wiasnosci (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Il CK 335/05, niepubl.; wyroki SN z dnia: 12 maja 2005 r., Il CK 565/04, niepubl.;
i 23 pazdziernika 2001 r., | CKN 468/00, niepubl.).

Stanowisko takie nie oznacza naruszenia zakazu skutecznego
zakwestionowania prawidtowosci decyzji administracyjnej na podstawie ktorej wpis
zostat dokonany (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 541/11, niepubl.),
poniewaz czym innym jest zwigzanie Sgdu powszechnego prawomocng decyzjg
administracyjng, a czym innym rozstrzyganie przez Sgd powszechny o znaczeniu
dokumentu urzedowego dla wyniku postepowania procesowego 0O usuniecie
niezgodnosci (wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, OSP 2011/3/28).

Celem powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest wzruszenie
domniemania wynikajgcego z art. 3 u.k.w.h., co moze nastgpiCc w oparciu
o wszelkie dowody dopuszczone w tym procesie O usuniecie niezgodnosci,
zZwazywszy, ze rozpoznawane w nim zgdanie zmierza do ustalenia wprost przez
sad istnienia prawa powoda lub nieistnienie tego prawa po stronie pozwanego
(wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 69/09, niepubl.). Dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej na podstawie decyzji administracyjnej nie jest wiec
przeszkodg w dochodzeniu roszczenia o usuniecie niezgodnosci wskazywanej
przez powoda, a wrecz przeciwnie, dopiero istnienie uprzednio dokonanego wpisu
przesgdza o mozliwosci jego kwestionowania na podstawie art. 10 u.k.w.h. (wyrok
SN z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 458/08, niepubl.).

W judykaturze przyjeto, ze generalny zakaz badania waznosci decyzji
administracyjnej przez Sgd powszechny nie zwalnia tego sadu w procesie
0 usuniecie niezgodnosci od obowigzku badania rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci, a wiec od dokonania oceny, czy decyzja administracyjna, bedaca
zdarzeniem z ktérego wywodzi sie wpisane do ksiegi wieczystej prawo, skutkowata
zmiang prawa wiasnosci konkretnej nieruchomosci i jaka byfa istota tej zmiany
(wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 3/10, niepubl.).



Zasadnie wiec zarzucita skarzgca niewtasciwe zastosowanie art. 31 ust. 2
u.k.w.h. w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci, poniewaz funkcje przepiséw art.
31 ust. 2 i art. 10 u.k.w.h. sg odmienne i stuzg roznym celom. Ostatnio wymieniany
przepis stuzy usunieciu wpisu materialnie wadliwego, sprzecznego ze stanem
rzeczywistym, bez wzgledu na przyczyny ktére stan ten spowodowaty. Wobec
powyzszego proces wytoczony na podstawie art. 10 u.k.w.h. zmierza posrednio do
dokonania w przysztosci wpisu materialnie poprawnego, w ktérym to postepowaniu
nie wystepujg ograniczenia dowodowe zwigzane z ograniczonym zakresem
kognicji Sadu  wieczystoksiegowego w  postepowaniu  nieprocesowym
(postanowienie SN z dnia 6 listopada 2008 r., Ill CSK 153/08, niepubl.) Innymi
stowy, w procesie o usuniecie niezgodnos$ci sad ustala stan rzeczywisty korzystajgc
w petni ze Srodkéw dowodowych przewidzianych w k.p.c., z wytgczeniem jedynie
rozstrzygania w kwestiach wytgczonych spod kognicji sgdéw powszechnych (wyrok
SN z dni 4 pazdziernika 2001 r., Il CKN 609/00, niepubl.).

Ograniczenia kognicji Sgdu wieczystoksiegowego w postepowaniu
nieprocesowym o wpis i zwigzanych z nig ustawowych ograniczen w odniesieniu do
podstawy dokonania wpisu (art. 31 u.k.w.h.) nie pozbawiajg sagdu w procesie
0 usuniecie niezgodnosci (art. 10 u.k.w.h.) badania i oceny innych prawnie
doniostych okolicznosci, wykraczajgcych poza te, ktére byly przedmiotem oceny
w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis. Proces o usuniecie niezgodno$ci
zmierza bowiem do uzyskania przez strone powodowg wyroku wykazujgcego
wadliwo$¢ kwestionowanego przez nig wpisu i nastepnie dopiero uzycia tego
wyroku jako wtasciwego dokumentu stanowigcego podstawe do zgdania zmiany
istniejgcego wpisu (postanowienie z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 552/11,
niepubl.). Celem postepowania o0 usuniecie niezgodnosci jest bowiem
rozstrzygniecie przez sad wyrokiem, kto jest wtascicielem nieruchomosci, albo
czyim jest ona przedmiotem wspotwtasno$ci i w jakich czesciach (wyrok SN z dnia
25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSNC 2012/6/78).

Decyzja administracyjna w postaci aktu wtasnosci ziemi jest dowodem
z dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a stosownie do art. 252

k.p.c. nie jest wylgczona mozliwos¢ przeprowadzenia przez sad, takze



w postepowaniu sgdowym o usuniecie niezgodnosci, dowodu przeciwko tresci
takiego dokumentu (postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 399/00,
niepubl.).

W niniejszej sprawie wydaje sie to by¢ uzasadnione, zwazywszy na ocene
dokumentow aktow wtasnosci ziemi, stanowigcych podstawe kwestionowanego
wpisu, a dokonang w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2010 r. (V CSK 8/10), wydanego w sprawie o rozgraniczenie miedzy

tozsamymi stronami sporu.

Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng w postaci
aktu wilasnosci ziemi nie obejmuje natomiast stanu faktycznego przyjetego
przez organ za podstawe tej decyzji, ani wnioskowania o innych skutkach
prawnych niz podlegajgce stwierdzeniu w postepowaniu administracyjnym. Decyzja
administracyjna stwierdzajgca nabycie wiasnosci nieruchomosci (akt wlasnosci
ziemi) nie stanowi wiec przeszkody do stwierdzenia, ze inna osoba nabyta
wilasnos¢ (wspotwtasnos¢é) tej nieruchomosci, np. w drodze zasiedzenia
(postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., II| CSK 74/08, niepubl.) albo, Ze nabyta

w niej udziat we wspotwtasnosci w okreslonej czesci.

Réwniez w pismiennictwie przyjmuje sie, ze w postepowaniu o usuniecie
niezgodnosci, ktdrego celem jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodnos¢ tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym a jesli tak, to jej usuniecie przez
dokonanie prawidtowych wpiséw, postepowanie dowodowe nie podlega w zasadzie
zadnym ograniczeniom, w przeciwienstwie do postepowania wieczystoksiegowego
o wpis do ksiegi wieczystej. W procesie wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h.
sgd ustala samodzielnie przestanki skutecznego nabycia nieruchomosci, np.

w drodze zasiedzenia.

Doktryna potwierdza tez stanowisko judykatury, ze wtasnie powddztwo
0 usuniecie niezgodnosci stuzy do petnego, nieskrepowanego ustalenia
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, zwitaszcza w sytuacji, gdy
potencjalny wnioskodawca nie dysponuje dokumentem wymaganym w art. 31
u.k.w.h., pomimo tego, ze jest on materialnoprawnie uprawnionym. W konsekwencji

w piSmiennictwie prezentowane jest trafne stanowisko, ze w procesie o usuniecie



niezgodnosci dopuszczalne jest przeprowadzanie takze tych dowoddw, ktérych
nie mozna przeprowadzi¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym o0 wpis.
Brak ograniczenia kognicji sgdu w procesie o usuniecie niezgodnosci uzasadnia
wniosek, ze w tym procesie sad nie moze by¢ zwigzany ani prawomocnym
orzeczeniem Sadu wieczystoksiegowego, ani ograniczeniami dowodowymi
przewidzianymi wylgcznie w nieprocesowym postepowaniu wieczystoksiegowym.
Odmiennie uksztattowany zakres kognicji sgdu w obu tych postepowaniach
usprawiedliwia zatem wniosek, ze strony procesu 0O usuniecie niezgodnosci,
a zwlaszcza strona powodowa, moze zasadnie wnioskowaé o przeprowadzenie
dowodow nie przeprowadzonych wczesniej w postepowaniu wieczystoksiegowym

wobec ustawowo ograniczonej w nim kognicji sgdu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



