Sygn. akt V CSK 480/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spétki dla Zagospodarowania Wspolnoty Lesno-Gruntowe;j
w S.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 16 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Po nieudanej probie doprowadzenia do otwarcia zamknietej ksiegi wieczystej
prowadzonej uprzednio dla dziatek potozonych w S., oznaczonych numerami
geodezyjnymi: 2940, 2941, 2942, 3003, 3127, 3402, 3405, 3407, 3409, w ktorych
wnioskodawczyni - Spétka dla Zagospodarowania Wspolnoty Lesno-Gruntowej w S.
figurowata jako ich wifascicielka, wnioskodawczyni wystgpita o zatozenie nowej
ksiegi wieczystej dla tych dziatek i o wpis prawa wtasnosci na swojg rzecz. Sad
Rejonowy w Z. oddalit wniosek postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. stwierdzajgc
- po przeprowadzeniu analizy umow znajdujgcych sie w aktach zamknietej ksiegi
wieczystej Nr [...], ze na ich podstawie doszio do zamiany nieruchomosci
wchodzgcych w sktad wspdlnoty lesno - gruntowej w S. na inne, ktére drogg
surogacji staty sie sktadnikiem wspdlnoty, oraz ze wnioskodawczyni nie stata sie ich
wiascicielkg, poniewaz jest spbtkg o sScisle okredlonym przedmiocie, wynikajgcym
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz. U. z 1963 r., nr 28, poz. 169 ze zm., dalej powotywana jako
,=U.Z.w.g.”). Jej zadaniem jest sprawowanie zarzgdu nad wspdlnotg i wtasciwe
zagospodarowywanie nieruchomosci wchodzgcych w jej sktad. Z kolei z art. 11
powotanej ustawy wynika, ze dla nieruchomosci wchodzgcych w skfad wspaolnoty
gruntowej nie prowadzi sie ksigg wieczystych, a dotychczasowe ksiegi tracg moc
i podlegajga zamknieciu. W wyniku apelacji postanowienie zastato uchylone,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy co do zasady
potwierdzit prawidtowos¢ kwestionowanych przez wnioskodawczynie poglgdow
Sadu pierwszej instancji, wskazat jednak na koniecznos$¢ zebrania materiatu
dowodowego, gdyz stwierdzit brak akt, a zwlaszcza uméw majgcych stanowic

podstawe wpisu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy kolejno przez referendarza sgdowego,
przez Sad Rejonowy w Z. i przez Sad Okregowy w C., wniosek o zatozenie ksiegi
wieczystej i wpis prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawczyni ponownie zostat
oddalony, a takze - postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. - oddalona zostata
apelacja wnioskodawczyni od negatywnego dla niej postanowienia Sadu

Rejonowego.



Sady ustality, ze wnioskujgca spétka figurowata w ksiedze wieczystej KW NR
[...] jako wiascicielka wskazanych we wniosku nieruchomosci. Ksiega ta zostata
zamknieta w dniu 21 marca 2000 r. na podstawie art. 11 u.z.w.g., wobec
stwierdzenia, ze zapisane w niej nieruchomosci stanowig wspodlnote gruntowa, dla
ktérej nie prowadzi sie ksigg wieczystych, a dotychczasowe ksiegi tracg moc
i podlegajg zamknieciu. Przyczyng odmowy uwzglednienia wniosku o zatozenie
nowej ksiegi wieczystej i dokonania w niej wpisu prawa wiasnosci na rzecz
wnioskodawczyni byty wyniki przeprowadzonej przez Sady oceny aktow
notarialnych, obejmujgcych warunkowe umowy zamiany i umowy przeniesienia
witasnosci nieruchomosci objetych wnioskiem, na podstawie ktorych dokonano
wczesniej wpiséw do zamknietej obecnie ksiegi. Sad Rejonowy uznat, Ze
wnioskodawczyni nie wylegitymowata sie tytutem wiasnosci do nieruchomosci
objetych wnioskiem, gdyz dziatata w imieniu i na rzecz Wspdlnoty Lesno-Gruntowej
w S., ponadto kontrahenci oswiadczyli w tych umowach, ze sg jedynie samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci, ktore stanowity przedmiot zamiany. Sady uznaty, ze
skoro art. 11 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych zakazuje
prowadzenia ksigg wieczystych dla nieruchomosci stanowigcych wspadlnote
gruntowg to nieruchomosci, ktére weszty w sktad wspolnoty gruntowej nie mogg
mieC zatozonej ksiegi wieczystej, takze wowczas kiedy stato sie to w drodze

surogacji w okresie obowigzywania tego przepisu.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy, Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy. Podkreslit,
ze warunkowe umowy zamiany i umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
z 1977 r., ktére wnioskodawczyni wskazata jako tytuty wtasnosci przedmiotowych
dziatek, sg niewazne, poniewaz osoby fizyczne dokonujgce zamiany swoich dziatek
na dziatki wspolnoty gruntowej nie przedstawity tytutdw wiasnosci nieruchomosci
zaoferowanych do zamiany, lecz tylko mienity sie ich posiadaczami samoistnymi,
wobec czego nie mogty skutecznie przenies¢ wiasnosci tych dziatek. Ponadto
w umowach przeniesienie praw do dziatek nastepowato, zdaniem Sgdu, na rzecz
T. K. - przewodniczgcego zarzgdu wnioskodawczyni, a nie na rzecz wspoélnoty

gruntowej.



Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, postanowienie to zaskarzajgc w catosci. W skardze opartej na
obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie: art. 365 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 626°§ 2 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 626%§ 2 k.p.c. w zw. z § 17
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 r., nr 102, poz. 1122
z pozn. zm.), art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626° § 10 k.p.c.; art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz art. 11
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.
Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Status wspdlnot gruntowych, wywodzgcych sie z okresu uwilaszczen
wioscian, od poczatku budzit szereg watpliwosci, ktére nie znikty pomimo dziatan
ustawodawczych podjetych w celu sprecyzowania jednolitych zasad podziatu
wspolnych nieruchomosci i funkcjonowania wspdlnot gruntowych gruntéw
niepodzielonych, najpierw w ustawie z dnia 4 maja 1938 r. o uporzgdkowaniu
wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 33, poz. 280), a nastepnie w ustawie z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych. Na tle przepiséw
obu kolejno obowigzujgcych ustaw uksztattowat sie poglad, przyjmujgcy, ze spofki,
ktérych zadaniem jest zarzad gruntami i dbato$¢ o ich zagospodarowanie nie sg
podmiotami prawa wtasnosci zarzadzanych nieruchomosci. Prawo do wspdlnych
gruntow stanowi sui generis wspotwlkasnos¢ uprawnionych do udziatu we
wspolnocie, ktorych uprawnienia sg ograniczone i realizowane za posrednictwem
spotki utworzonej na podstawie art. 14 ustawy z 1963 r. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1968 r., lll CZP 73/68, OSNC 1969/5/90). Tre$¢ art.
11 u.z.w.g. nie pozostawia tez watpliwosci, ze ksigg wieczystych nie prowadzi sie
dla wszelkich nieruchomosci stanowigcych wspodlnote gruntowg. Przepisy ustawy
dopuszczajg w art. 26 ust. 1 mozliwo$¢ zbycia, zamiany, jak réwniez przeznaczenie
na cele publiczne lub spoteczne wspdlnot gruntowych lub ich czesci za zgodg

wilasciwego wojta (prezydenta miasta lub burmistrza). Jezeli dojdzie - za



wymagang zgodg - do zamiany gruntu wspodlnoty, dokonywanej przez spotke
zarzadzajgca, grunt uzyskany w zamian zamienionego zastepuje ten, ktéry wyszedt
ze wspolnego areatu. Takze taki zamieniony grunt nie podlega wpisowi do ksiegi
wieczystej. Stanowisko to, prawidtowo zaakceptowane przez Sgd Okregowy
w orzeczeniu uchylajgcym pierwotne postanowienie i przekazujgcym sprawe do
ponownego rozpoznania nie mogto jednak ostatecznie stanowi¢ prawnej podstawy
orzekania, wobec zakwestionowania - w wyniku oceny dokumentow majgcych
stanowi¢ podstawe wpisu, przeprowadzonej w toku ponownego rozpoznawania
sprawy — waznosci umoéw zamiany, mocg ktorych objete wnioskiem nieruchomosci
miaty zmieni¢ witasciciela. W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni nie formutuje
argumentow podwazajgcych prawidtowo$¢ przestanek tej oceny, ani nie
kwestionuje wnioskéw prawnych wskazujgcych na niewaznos¢ zawartych umoéw,
pociggajgcg za sobg brak jakichkolwiek zmian w zakresie prawa wtasnosci na ich
podstawie. Podnosi jedynie, ze Sad nie byt uprawniony ,poza procedurg
przeznaczona do tego celu” do stwierdzenia niewaznos$ci umow sporzgdzonych
przez roznych notariuszy. Taki argument nie moze odnie$¢ skutku z powodu
ogolnikowosci i sprzecznosci z zakresem obowigzkow i uprawnien sadu
wieczystoksiegowego przewidzianych w art. 6262 § 2 k.p.c., do ktdrych nalezy takze
badanie tresci dotgczonych do wniosku dokumentow, w tym ocena waznosci
czynnosci, ktore dokumentujg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1963 r., Il CR 177/62, OSNCP 1964/2/36, z dnia 18 listopada 1971 r.,
[l CRN 338/71, OSNCP 1977/6/110 i uchwata SN z dnia 10 listopada 1995 r.,
[l CZP 158/95, OSNC 1995/4/47).

Zarzuty naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. w zw. z § 17 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw oraz naruszenia
art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626° ust. (powinno byé §) 10 k.p.c., dotyczace badania
prawidtowosci czynno$ci zamkniecia ksiegi wieczystej prowadzonej poprzednio dla
wskazanych we wniosku nieruchomosci nie majg wptywu na losy wniosku
0 zatozenie ksiegi wieczystej i ujawnienie w niej prawa wiasnosci na rzecz
wnioskodawczyni. Wbrew stanowisku skarzgcej takze Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (P 68/07, OTK-A 2008/10/180)

nie opowiedziat sie za potrzeba badania prawidiowosci zamkniecia Kksieqgi



wieczyste] w postepowaniu o zatozenie nowej ksiegi. Stwierdzit jedynie, ze w takim
postepowaniu  przedmiotem badania jest przystugiwanie wnioskodawcy
okreslonego prawa, co zapewnia mu skuteczng mozliwo$¢ uzyskania ochrony
sgdowej, a w konsekwencji nie uzasadnia zakwestionowania konstytucyjnosci

nadania technicznego charakteru czynnosci zamkniecia ksiegi wieczyste;j.

Nieuzasadniony jest takze zarzut uchybienia art. 365 § 1 w zw. z art. 626°
§ 2 k.p.c. przez naruszenie zasady zwigzania Sgdu wtasnymi ustaleniami
zawartymi w postanowieniu uchylajgcym postanowienie do ponownego
rozpoznania, wyrazajgce sie w ocenie jako niewaznych umow dotyczgcych
zamiany spornych nieruchomosci, mimo ze wczesniej Sgd Okregowy uznat je za
podstawe przejsScia prawa wiasnosci tych nieruchomosci. Po pierwsze zwigzanie
sgdu pierwszej i drugiej instancji stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
orzeczenia uchylajgcego postanowienie i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania nie wynika z art. 365 § 1 k.p.c. lecz z art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. (sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu nieprocesowym), ponadto
dotyczy tylko oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, przy czym
ocena prawna wigze jedynie w granicach niezmienionego stanu faktycznego.
Odmienna ocena prawna wyrazona w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie
dokumentow wczesniej nie znanych Sgdowi Okregowemu nie narusza wiec ani art.
365 § 1 k.p.c. ani art. 386 § 6 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji znajduje potwierdzenie tylko
w zakresie nieobjecia rozwazaniami argumentow o koniecznos$ci stwierdzenia
w drodze decyzji administracyjnej, ze okreslone nieruchomosci nie stanowig
wspolnoty gruntowej. Jednakze uchybienie to nie miato wptywu na tres¢
rozstrzygniecia, poniewaz podstawg odmowy zatozenia ksiegi i dokonania wpisu
prawa wtasnos$ci na rzecz wnioskodawczyni byto stwierdzenie, ze umowy zamiany

byty niewazne i w ogdle nie przeniosty wtasnos$ci nieruchomosci.



W konsekwencji nie zachodzity przestanki do uwzglednienia wniosku
skarzgcej o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a jej skarga podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



