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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko P. M. Spétce Akcyjnej w P., O. — O. Spoice

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i Przedsiebiorstwu Inwestycyjno-
Handlowemu "P. — |." Spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuraciji
"W." Spotki Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Okregowego w P. oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie,
zado$cuczynienie i rente z tytutu szkody i krzywdy poniesionej przez powodke

wskutek zgonu jej meza w wyniku wypadku przy pracy.

Ustalit, ze J. S., zatrudniony w P. — |. spéice z 0.0. w W. jako blacharz —
izolarz, wykonywat wraz z dwoma pracownikami w dniu 8 grudnia 2007 r. na
podstawie jednorazowego zezwolenia dla spotki P. — M. prace szczegdlnie
niebezpieczne wykonywane na wysokosci, na terenie nalezgcym do O. O. spotki z
0.0. w K., izolacje zbiornika i montaz izolacji cieplnej na wysokosci dwéch metrow
na poziomie rgk na rusztowaniu bez bariery ochronnej. Po zacisnieciu obejmy
poinformowat stojgcego na dole pracownika, ze sie zmeczyt i zrobito mu sie stabo,
po czym spadt na plecy na ziemie. Zespdt powypadkowy ustalit, ze czynnosci
wykonywane przez poszkodowanego wchodzity w zakres obowigzkow
pracowniczych, miat on odziez ochronng, kask i wazne badanie lekarskie
obejmujgce prace na wysokosci, natomiast prace te byly nieprawidtowo
zabezpieczone. W Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym w P. rozpoznano upadek z
rusztowania, uraz gtowy i klatki piersiowej, ostrg niewydolnos¢ oddechows,
urazowy krwotok podpajeczyndéwkowy, urazowy obrzek mdzgu i inne urazy ptuca.
W dniu 25 grudnia 2007 r. pacjent zmart. Sekcja zwtok wykazata pekniecie tetniaka
tetnicy podstawy mozgu, masywne krwawienie podpajeczyndéwkowe z przebiciem
do komér moézgu, obrzek ptuc i brak innych obrazen. Jako przyczyne zgonu
wskazano krwawienie podpajeczynéwkowe z peknietego tetniaka tetnicy podstawy
mozgu. W przebiegu badania sekcyjnego nie pobrano wycinka do badania
histopatologicznego, nie opisano rozmiarow tetniaka, jego wygladu i
umiejscowienia. Sad Rejonowy w P. przyznat powddce z tytutu wypadku przy pracy
prawo do jednorazowego odszkodowania w oparciu o0 opinie biegtego J. K., ktéry
stwierdzit, ze z uwagi na pourazowy obrzek modzgu, sttuczenie ptuc i ostrg
niewydolnos¢ oddechowg nie byto podstaw do kwestionowania pourazowego
podtoza krwawienia do przestrzeni podpajeczyndowkowej. Przyczyne upadku

upatrywat w wysitku fizycznym poszkodowanego i zwigzanym z tym wzrostem



cisnienia tetniczego krwi lub omdleniem wskutek chwilowego niedokrwienia miesnia

sercowego. Poszkodowany miat w chwili Smierci 47 lat i nie chorowat.

Sad pierwszej instancji opart sie na opinii biegtego patomorfologa R. U.,
ktory stwierdzit, ze wyjSciowg przyczyng zgonu byto masywne krwawienie
podpajeczynowkowe peknietego tetniaka tetnicy taczgcej przedniej mozgu i nie byto
takich obrazen gtowy, ktore z catg pewnoscig mozna by zakwalifikowaé¢ jako zmiany
pourazowe, a nadto z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze do
zgonu dosztoby niezaleznie od wypadku. Sad ten odmowit przypisania waloru
dowodowego opinii Katedry Medycyny Sgdowej w B. sporzgdzonej na zlecenie
powodki oraz nie uwzglednit wniosku o powotanie biegtego z zakresu BHP
wskazujgc, ze protokét powypadkowy i inspektor do spraw pracy jednoznacznie
stwierdzili uchybienia w konstrukcji rusztowania. Nie uwzglednit rowniez wniosku o
powotanie zeznan swiadkdw na okolicznosc¢ przebiegu i poprawnosci sekcji zwiok
poszkodowanego oraz wniosku o przestuchanie w charakterze biegtego Ilub
Swiadka J. K. W rezultacie Sad Okregowy przyjat, ze przyczyng upadku
poszkodowanego z rusztowania byto pekniecie tetniaka, a powddka nie wykazata
przestanek uzyskania sSwiadczenia odszkodowawczego, zadoscuczynienia i renty
okreslonych w art. 4151435 k.c.

Sad drugiej instancji podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene
materiatu dowodowego. Stwierdzit, ze ciezar dowodu spoczywa na twierdzgcym
i sgd ma uprawnienie a nie obowigzek dopuszczenia dalszych wskazanych przez
niego dowodow. Powoddka miata mozliwosci procesowe weryfikacji i ustalen
wnioskéw biegtego w drodze opinii kolejnego biegtego lub instytutu sgdowego po
przedstawieniu konkretnych zarzutow. Podzielit poglgd Sgdu pierwszej instanciji, ze
dowod z opinii biegtego BHP nie miat znaczenia dla ustalenia przyczyny smierci
poszkodowanego. Powddka poprzez swego petnomocnika ztozyta na rozprawie
w dniu 11 kwietnia 2011 r. oswiadczenie, ze nie wnosi o dopuszczenie dowodu
z opinii lekarza na te okolicznos¢ i dowod z opinii lekarza patomorfologa zostat
dopuszczony z urzedu. Odnoszac sie do prywatnej opinii przedstawionej przez
powodke wskazat, ze ma ona jedynie walor stanowiska strony wspartego
wiadomosciami specjalnymi. Dopuszczenie natomiast dowodu z opinii biegtego K.

nie byto celowe, bo jego poglad byt juz znany, a nadto dowdd z opinii nie moze byc¢



zastgpiony inng czynnoscig procesowg, w tym zeznaniami w charakterze swiadka.
Podzielit opinie biegtego U., z ktorej wynika, ze do pekniecia tetniaka doszio
samoistnie, bez zwigzku z urazem mechanicznym, a upadek byt wynikiem utraty
przytomnosci. Uznat, Zze temu wnioskowi nie przeczy tres¢ wyroku Sadu
Rejonowego w P., z faktu bowiem uzyskania odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy nie wynika automatycznie prawo uzyskania swiadczeh na gruncie prawa
cywilnego.

W skardze kasacyjnej powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. Zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania - art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku o powotanie w charakterze biegtego J.

K. oraz Instytutu Medycyny Sgdowej na okoliczno$¢ przyczyn zgonu J. S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 § 11 3 k.p.c. zmierza do
zakwestionowania prawidtowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego
przez Sad drugiej instancji, bowiem skarzgca zarzuca bezzasadne pominiecie jej
wnioskdw dowodowych majgcych na celu wykazanie okolicznosci, ktore

spowodowaty zgon jej meza.

Zasadniczg okolicznoscig wymagajgca ustalenia w niniejszej sprawie jest nie
tyle bezposrednia przyczyna zgonu J. S., bo ta zostata niespornie okreslona jako
narastajgca niewydolnos¢ krgzeniowo — oddechowa spowodowana krwawieniem
do przestrzeni podpajeczynéwkowej i uktadu komorowego moézgu wskutek
pekniecia tetniaka tetnicy podstawy mdzgu, ile przyczyna pekniecia — czy nastgpito
to samoistnie i konsekwencjg byt upadek z rusztowania nie pozostajgcy w zwigzku
przyczynowo - skutkowym ze zgonem, czy tez nastgpito to wskutek urazu
spowodowanego upadkiem. Fakty dotyczgce przebiegu wypadku oraz przebiegu
schorzenia wynikajg z dowodow osobowych i dokumentéw, natomiast ocena tych
faktow w kontekscie wskazanego wyzej zagadnienia wymaga specjalnych
wiadomosci w celu ich wyjasnienia z medycznego punktu widzenia. Sad drugiej

instancji prawidlowo wskazat, ze ciezar dowodu okolicznosci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., obcigzat
powodke i to ona powinna wskaza¢ dowody, w tym rowniez z zakresu wiadomosci
specjalnych na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Prawidiowe jest
takze co do zasady stanowisko, ze sgd ma uprawnienie a nie obowigzek
dopuszczenia dalszych dowoddéw wskazanych przez strony (art. 232 zd. 2 k.p.c.),
aczkolwiek wobec zgtoszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
patomorfologa przez interwenienta ubocznego oraz ztozenia przez powddke
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, czyni zbednymi wywody w

zakresie zasad dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad.

Okreslajgc prawidlowo obowigzki procesowe powddki w  zakresie
postepowania dowodowego, Sgdy obu instancji oddality jednak wnioski dowodowe
przez nig zgtoszone i zmierzajgce do zakwestionowania opinii biegtego U. Zaréwno
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego K. jak i wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii Katedry Medycyny Sadowej uzasadniony byt odmiennymi
wnioskami w nich zawartymi co do przyczyny pekniecia tetniaka, a wiec kwestii
kluczowej dla rozstrzygniecia. Opinia sporzgadzona na prywatne zlecenie powodki
nie posiada waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz wobec
przyjecia jej przez Sad do akt, ma znaczenie wyjasnienia stanowigcego poparcie
stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Skoro powddka
kwestionowata opinie sporzgdzong na zlecenie Sgdu odwotujgc sie do jej tresci i
wnioskéw, to aczkolwiek nie mogta by¢ ona dopuszczona jako dowodd, to mogta
stanowi¢ podstawe rozwazenia potrzeby ponownego powotania innego biegtego.
Takg tez podstawe mogta stanowi¢ opinia biegtego K. sporzgdzona na potrzeby
postepowania sgdowego 0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy i
stanowigca podstawe orzeczenia stwierdzajgcego, ze zgon byt wynikiem wypadku
przy pracy spowodowanego urazem gtowy poszkodowanego, ktérego
konsekwencjg byto pekniecie tetniaka. Fakt, ze opinia ta zostata sporzgdzona na
potrzeby innego postepowania nie zaprzecza mozliwosci dopuszczenia jej jako
dowodu, a w braku zgody jednej ze stron, zgodnie z zasadg bezposredniosci,
przestuchania jej autora jako biegtego. Bez znaczenia pozostaje, ze wnioski tej
opinii i poglad biegtego K. byly znane, skoro nie mogty podlegac¢ ocenie Sgdu jako

pozostajgce poza materiatem dowodowym. W sprawie wymagajgcej wiadomosci



specjalnych z zakresu medycyny strona nie moze wiadomosci tych posiadaé, a
jedyna mozliwoscig zgtoszenia zarzutow odnoszgcych sie do opinii zleconej przez
Sad byto przywotanie argumentow podniesionych w opiniach objetych wnioskiem.
Whniosek o powotfanie biegtego K. na okolicznos¢ ustalenia przyczyn smierci
poszkodowanego, zgtoszony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
w kolejnym pismie zawierajgcym zarzuty do opinii (k. 660) oraz w postepowaniu
apelacyjnym, stanowit wniosek dowodowy bezposrednio zwigzany z istotng dla
rozstrzygniecia okolicznoscig, co zaprzecza stanowisku Sgdu drugiej instanciji,
ze powodka takiego nie sktadata. Umkneto nadto uwadze tego Sadu, iz osobe
biegtego wyznacza sad, a zatem wskazanie biegtego imiennie przez strone nie jest
wigzgce i moze on wyznaczy¢ innego biegtego. Jak sie wskazuje w doktrynie,
ostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy zachodzi wtedy, gdy zostaty one
wyjasnione pomiedzy stronami albo wynik postepowania jest zgodny z wynikiem,
do ktérego miatoby doprowadzi¢ przeprowadzenie nowego dowodu. Niewatpliwie
wynik postepowania w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzi do wniosku sprzecznego ze zgtoszonym przez powodke dowodem
z wczesniej sporzgdzonej opinii oraz z dowodem z ponownej opinii medycznej.
Uznanie przez sad, ze powod nie wykazat okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie moze by¢ konsekwencjg oddalenia wnioskow dowodowych

zmierzajgcych do wykazania zasadnosci twierdzen strony w tym przedmiocie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



