Sygn. akt Il CSK 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

W sprawie z powodztwa P.

z siedzibg w M. - Krélestwo Hiszpanii

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

iJ. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanego J. K. kwote 3600,-
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego J. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w t., ktdérym zasgdzono z tytutu odszkodowania za
szkode wyrzagdzong spoétce kwote 702.760 zt in solidum z W. spotkg z 0.0. w W.

Sad drugiej instancji, akceptujgc stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy, ustalit, ze w dniu 29 marca 2007 r. zostat ogtoszony przetarg
prowadzony dla nieruchomosci potozonej przy ul. K. w W., w ktérym uczestniczyta,
zarejestrowana w dniu 13 kwietnia 2007 r., Ka. spétka z 0.0. w L. Spétka ta w dniu
14 kwietnia 2007 r. zawarta z niezarejestrowang jeszcze w Krajowym Rejestrze
Sgdowym pozwang W. spoétkg z 0.0., na okres do dnia 15 maja 2007 r., umowe o
Swiadczenie ustug zwigzanych z przetargiem prowadzonym dla tej nieruchomosci
oraz o zawarcie umowy przedwstepnej i umowy ostatecznej za wynagrodzeniem 1
min E ptatnym najp6zniej do dnia 16 maja 2007 r., jak rbwniez zobowigzata sie
do poddania egzekucji w trybie art. 777 § 4 k.p.c. w zakresie jego zaptaty.
Powodowa spotka P. zamierzata kupi¢ te nieruchomos¢ poprzez nabycie udziatéw
w spofce Ka., przy czym nie zostata poinformowana, ze w transakcje bedag
zaangazowane podmioty trzecie. Po wygraniu przetargu przez spotke Ka. pozwany
K., wspdlnik i czionek zarzadu Ka., sprzedat powoddce wiekszosciowy pakiet
udziatéw i w tym samym dniu ztozyt w imieniu spotki Ka. odwiadczenie o poddaniu
sie egzekucji w wykonaniu umowy z dnia 14 kwietnia 2007 r. W koncu kwietnia i
dniu 10 maja 2007 r. powddka zaptacita spétce Ka. tgcznie kwote ponad 21 min zt i
w tym czasie pozwana W. uzyskata wpis do KRS. W dniu 11 maja 2007 r. zostaty
zawarte przez spotke Ka. ostateczne umowy nabycia wieczystego uzytkowania
nieruchomosci, pozwany K. sprzedat trzem podmiotom pozostate posiadane udziaty
w spotce Ka. i spétka ta zaptacita tytutem wynagrodzenia pozwanej W. kwote
4.487.160 zt, ktore nastepnie przez te spotke zostato przekazane w tgcznej kwocie
3.288.133 zt na rzecz czterech podmiotéw, w tym na rzecz pozwanego K. w kwocie
ponad 200.000 zt tytutem wynagrodzenia za wspotprace przy przygotowaniu
transakcji. W dniu 20 lipca 2007 r. pozwany K. zostat odwotany z funkcji cztonka
zarzadu Ka. i w to miejsce powotano osobe z ramienia powodowej spotki. Ani
powddka jako wspdlnik, ani nowy zarzad nie wiedzieli o umowie tgczgcej spotke Ka.

z pozwang spotkg W. i o tym, ze czesS¢ kwoty stanowigcej cene za nieruchomos$é



zostata przelana na jej rzecz. Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 30 czerwca
2008 r. pozwanemu zostato udzielone absolutorium. W tym miesigcu zarzad
powzigt podejrzenia podczas przeglgdania bilansu rocznego, natomiast wiedze o
umowie z dnia 14 maja 2008 r. uzyskat we wrzesniu 2008 r. od ksiegowego, ktory
przekazat potwierdzenie przelewu. W dniu 3 czerwca 2009 r. pozwana spotka W. w
ramach instytucji tzw. czynnego zalu ztozyta do Urzedu Skarbowego deklaracje w
sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wskazujgc, ze w maju 2007 r.
otrzymata od swych wspolnikow pozyczke w kwocie 4.487.160 zt, przy czym jeden
ze wspolnikdéw takiej czynnosci zaprzeczyt. Pismami z dnia 10 listopada 2009 r.
powodka wezwata pozwang spoOtke do zaptaty dochodzonej kwoty z tytutu
nadptaconego wynagrodzenia za wykonanie umowy o Swiadczenie ustug poprzez
dwukrotng zaptate podatku VAT i do doreczenia faktury z dnia 16 marca 2010 r.
oraz pozwanego K. tytutem odszkodowania za szkode zwigzang z zaptatg
zawyzonego wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji wskazujgc, ze powodka dochodzi na podstawie art. 293
§ 1 k.s.h. odszkodowania od pozwanego K., jako cztonka zarzgdu spotki Ka., uznat
za niezasadny zarzut, iz wystgpienie z powodztwem przez wiekszosciowego
wspolnika uczestniczgcego w zgromadzeniu wspolnikdéw, ktére podjeto uchwate o
udzieleniu absolutorium, nie powinno zastugiwa¢ na ochrone w Swietle art. 5 k.c.
Wspdlnik wystepujacy na podstawie art. 295 k.s.h. dziata bowiem na rzecz
poszkodowane] spoéfki, a zgodnie z 296 k.s.h. udzielenie absolutorium moze
zniwelowaé roszczenie odszkodowawcze tylko w razie wytoczenia powodztwa
przez spotke, a nie w ramach actio pro socio. Udzielenie absolutorium nastgpito bez
sprawdzenia jej stanu finansowego z uwagi na krotki okres funkcjonowania w
obrocie gospodarczym i nie mozna powddce czyni¢ zarzutu, ze wykorzystata po
udzieleniu absolutorium jedyng Sciezke prawng pozwalajgcg na odzyskanie
dochodzonej kwoty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 293 § 1 k.s.h., Sad ten stwierdzit,
ze powodka udowodnita bezprawnos¢ dziatania pozwanego. Podzielit poglad Sadu
| instancji, ze gdyby pozwany zachowat standardy podwyzszonej starannosci, to nie
tylko nie zawartby pozornej umowy, ale i nie zaptacitby w jej wykonaniu

wynagrodzenia, co sprawito ze z majatku Ka. wyszta kwota ponad 4 min zi.



Pozwany nie dbajgc nalezycie o interesy spotki dokonat przelewu pozbawionego
podstaw prawnych na rzecz pozwanej W., ktéra nie mogta w sposéb oczywisty
podjaé zadnych dziatan zmierzajgcych do wykonania umowy. Ponadto w dniu
ztozenia o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji sprzedat udziaty, tracgc kontrole
nad spotkg, i nie poinformowat wspdélnikbw o zawarciu umowy i podjetych
czynnosciach, jak rowniez pobrat od pozwanej wynagrodzenie - zachodzita wiec
nadto sprzecznos¢ interesow spotki i jego jako czionka zarzgdu, co doprowadzito

takze do naruszenia zakazu zajmowania sie interesami konkurencyjnymi.

Sad Apelacyjny podzielit nadto poglad Sadu pierwszej instancji,
ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode powodowej spotce byto dokonanie przelewu
w dniu 11 maja 2007 r., a nie umowa z dnia 14 kwietnia 2007 r. lub oSwiadczenie
0 poddaniu sie egzekucji, a zatem nie doszto do przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. Odmaowit trafnosci wywodom pozwanego co do zmiany przez
powoda stanu faktycznego sprawy w jej toku i uznat, ze zarzut przedawnienia ulegt
prekluzji, bo powinien by¢ zgtoszony w odpowiedzi na pozew. Zaakceptowat takze
ocene Sgdu Okregowego, ze umowa z dnia 14 kwietnia 2007 r., zwazywszy na
date jej zawarcia, rejestracji pozwanej i spotki Ka., termin przetargu, charakter
transakcji wykluczajgcy udziat pozwanej oraz brak mozliwosci wykonania przez
pozwang czynnosci okreslonych umowg, byta umowg pozorng, co takze wyklucza
wersje pozwanego O potwierdzeniu umowg czynnosci wczesniej dokonanych.
Jezeli wspdlnicy spétki W. oraz pozwany K. dokonywali wczesniej osobiscie
czynnosci zwigzanych z nabyciem przez powodke nieruchomosci, to dokonujgc

rozliczen za pomocg spotki W. dziatali ze szkodg dla spotki Ka.

W skardze kasacyjnej pozwany K. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w t.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego
art. 5w zw. z art. 296 k.s.h., art. 293 § 2 k.s.h. i art. 211 § 1 w zw. z art. 293 § 1
k.s.h., art. 293 § 1 k.s.h. przez btedng wykfadnie, art. 297 k.s.h. przez niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 293 § 1 k.s.h. i art. 411 pkt 2 k.c.



przez btedng wyktadnie i zastosowanie. Naruszenie przepisOw postepowania

upatrywat w naruszeniu art. 479*2 § 1 w zw. z art. 479* k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie czesci zarzucanych naruszen prawa materialnego oraz
przepisow postepowania pozwany nieprawidiowo sformutowat podstawy skargi
kasacyjnej, podnoszac rownolegle btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskazanych przepiséow kodeksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych.
Tymczasem, jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, nie jest mozliwe
naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, poniewaz sg to dwie rozne postacie naruszenia i kazda z nich
wymaga odrebnego wykazania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 187/08, nie publ., oraz z dnia 15 lipca 2010 r. IV
CSK 138/10, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 4792 § 1 w zw. z art. 479* k.p.c. réwniez odwotuje
sie do obu tych postaci naruszenia, natomiast z jego treSci oraz uzasadnienia
wynika, ze skarzacy zarzuca niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania za
spoézniony zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego mimo braku
wskazania w pozwie okolicznosci dotyczgcych roszczenia odszkodowawczego wo-
bec pozwanego. Wbrew argumentom skarzgcego, tres¢ pozwu zawiera w sposéb
oczywisty zarbwno powotanie art. 58 § 1 i 83 § 1 k.c. jako podstawy niewaznosci
umowy z dnia 14 kwietnia 2007 r., jak i art. 295 § 1 k.s.h. jako podstawy legitymaciji
czynnej powodki w zakresie roszczenia odszkodowawczego oraz okolicznosci
faktycznych tym w zakresie odnoszgcych sie do pozornosci umowy, czynnosci
pozwanego co do jej zawarcia, zaptaty wynagrodzenia za czynno$ci niewykonane
przez pozwang spotke W. oraz swiadomosci dziatania z pokrzywdzeniem spotki Ka.
Prawidtowe jest zatem stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze zarzut ten powinien
by¢ zgtoszony w pozwie, a jego podniesienie dopiero w toku dalszego
postepowania nakazuje ocene jako spdznionego w Swietle wskazanych przepiséw.
Ponadto zarzut ten nie mogt mie¢ wptywu na wynik postepowania, skoro
Sad Apelacyjny odniést sie do kwestii przedawnienia takze merytorycznie uznajac,

ze nie uptynat jego termin.



Z zarzutem powyzszym wigze sie zarzut naruszenia art. 297 k.s.h. przez
jego btedne zastosowanie uzasadniony twierdzeniem, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony nie pozniej, niz od dnia 25 kwietnia 2007 r.,
t.. od dnia ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji albo
od daty zawarcia umowy przez spotke Ka. z pozwang spotkg w dniu 14 kwietnia
2007 r. Daty te pozwany wigze z wiedzg organu spoétki Ka. o zaistnieniu szkody

twierdzac, ze w sktad organow spotki wehodzit wspalnik J. C.

Zgodnie z art. 297 zd. 1 k.s.h., poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu, w ktorym spoétka dowiedziata sie o szkodzie oraz osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, przy czym oba te elementy muszg zajs¢ tgcznie. Nie ma natomiast
znaczenia, czy uzyskata ona wiedze o zdarzeniu stanowigcym zrédto szkody.
Aczkolwiek Sad drugiej instancji powigzat poczatek biegu przedawnienia
ze zdarzeniem powodujgcym szkode, a nie z wiedzg spotki o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, to twierdzenie skarzgcego pozostaje
w sprzecznos$ci z trescig odpisu zupetnego z Krajowego Rejestru Sgdowego spofki
Ka. oraz wigzgcymi ustaleniami Sadu drugiej instancji. W wypadku, gdy szkode
spotce wyrzgdzit jednoosobowy zarzad, organem spotki, ktory moze o niej miec
wiedze jest rada nadzorcza, a taki organ nie byt w tej spotce powotany. Nie byto
rébwniez ustanowionej prokury. Dla ustalenia momentu, w ktérym spétka
dowiedziata sie o szkodzie, irrelewantna prawnie jest wiedza o szkodzie cztonka
zarzadu, ktoéry ja wyrzadzit. Do dnia 25 kwietnia 2007 r. jednym wspolnikiem tej
spotki pozostawat pozwany K., od tej daty drugim wspdinikiem byla powodowa
spoétka, a J. C. stat sie kolejnym wspolnikiem od dnia 11 maja 2007 r. Wspolnik nie
jest organem spofki a jest nim zgromadzenie wspodlnikéw, zas pozwany, twierdzgc
o wiedzy J. C. o szkodzie, nawet nie wskazuje i nie probuje wykazac, ze
poinformowat on o niej zgromadzenie wspoélnikow. Ponadto skarzgcy pomija, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine), a wiec wigze ustalenie, iz spotka
Ka., w osobie cztlonka zarzadu B. S., dowiedziata sie we wrzesniu 2008 r. o umowie
z dnia 14 kwietnia 2007 r. i o dokonanym przelewie. PodniesS¢ rowniez trzeba, ze
bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie moze sie rozpoczgé¢ przed

dniem powstania szkody, a do takiego wniosku zmierzajg wywody pozwanego.



Z omawianym zarzutem powigzany jest zarzut naruszenia art. 293 § 1 k.p.c.,
zmierzajgcy do zakwestionowania stanowiska Sadu drugiej instancji w zakresie
przyjecia, ze dziataniem pozwanego wyrzadzajgcym szkode bylo dokonanie
polecenia przelewu kwoty 4.487.160 zt w wykonaniu umowy z dnia 14 kwietnia
2007 r., a nie zawarcie umowy w dniu 14 kwietnia 2007 r. lub zlozenie

oswiadczenia o poddaniu sie egzekuciji.

Rozstrzygniecie zagadnienia wskazanego przez pozwanego, czy szkode
spowodowaty wszystkie dziatania pozwanego tgcznie (zawarcie pozornej umowy,
poddanie sie egzekucji i rozporzgdzenie majgtkiem spétki), czy rozdzielnie i ktére
z nich, wymaga ustalenia, w ktérym momencie powstat uszczerbek w majgtku

spotki Ka.

Zgodnie z dominujgcymi pogladami, szkodg jest uszczerbek w dobrach
poszkodowanego wyrazajgcy sie roznicg pomiedzy stanem tych dobr powstatym
wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istniat, gdyby zdarzenie nie
nastgpito. Polega on na utracie lub zmniejszeniu aktywow lub albo powstaniu lub
zwiekszeniu pasywow. Dziatanie cztonka zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig musi zatem prowadzi¢ do powstania takiego skutku w majagtku
spotki. Skarzgcy zdaje sie utozsamia¢ szkode z powstaniem zobowigzania
(pasywow) w dacie zawarcia umowy z dnia 14 kwietnia 2007 r. przez spotke Ka. z
pozwang spotkg W. i tgczy ja z wymagalnosciag i egzekwowalnoscig zobowigzania.
Ocena, kiedy nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, nie moze pomijac jednak,
ze umowa ta byta niewazna, a wiec nie mogta wywrze¢ zadnych skutkdw prawnych,
w tym wykreowaé waznego zobowigzania. Argumenty pozwanego dotyczgce
sytuacji, w ktorej nastgpitaby inna ocena prawna waznosci umowy pozostajg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Skoro zatem nie powstalo wazne zobowigzanie
powodujgce powstanie dtugu, nie mogty powsta¢ lub zwiekszy¢ sie pasywa tej
spotki. Uszczerbek w jej majgtku powstat dopiero z momentem dokonania przez
pozwanego K., jako zarzadu spétki Ka., przelewu na rzecz pozwanej spotki.
Wskaza¢ nadto nalezy, ze skarzgcy niezasadnie wigze date zdarzenia
powodujgcego szkode z datg powziecia przez poszkodowang spotke wiedzy o
szkodzie. Aczkolwiek daty te mogg sie pokrywac, to ocena momentu dowiedzenia

sie 0 szkodzie ustalana jest in casu. Jak wskazano wyzej, w sprawie niniejszej



wiedza organu spofki Ka. nie moze by¢ tgczona z zarzgdem, ktory wyrzadzit szkode
(pozwany K.) lub z wiedzg wspdlnika, a w braku innych organéw spotki oraz
brakiem wiedzy zgromadzenia wspdlnikow, dopiero z wiedzg nowo wybranego

zarzadu.

Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 293 § 2 k.s.h. i art. 211 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 293 § 1 k.s.h., zmierza do zakwestionowania skutecznosci przypisania mu
zachowania sprzecznego z prawem, a W konsekwencji zaistnienia przestanek jego

odpowiedzialnosci jako cztonka zarzgdu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

Dominujgcy w doktrynie poglad wigze odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu
ze stosunkiem zobowigzaniowym tgczgcym go ze spotkg i nadaje jej charakter
zblizony do odpowiedzialnosci ex contractu, a wiec odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania polegajgcego na prowadzeniu spraw spofkKi.
Ma racje skarzgcy wskazujgc, ze samo naruszenie obowigzku starannosci przy
wykonywaniu obowigzkow (art. 293 § 2 k.s.h.) nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Dziatanie wyrzgdzajgce spoétce szkode musi
by¢ sprzeczne z prawem rozumianym jako prawo powszechnie obowigzujgce lub
postanowieniami umowy spotki. Oceniajgc zgodnosé z prawem, trzeba mie¢ na
uwadze ustawowo okreslony zakres obowigzkow wobec spétki. Odpowiedzialnosc
ta jest oparta na zasadzie winy, a nalezyta starannos¢ wynikajgca z zawodowego
charakteru dziatalnosci czionka zarzadu stanowi miernik oceny jego zachowania,
przy czym z uwagi ha domniemanie winy (art. 293 § 1 in fine), na cztonku zarzgdu
spoczywa ciezar wykazania, ze winy mu przypisa¢c nie mozna. Wykazanie,
ze zostat zachowany miernik nalezytej starannosci eliminuje wine nieumys$ing
i zwalnia od odpowiedzialnosci. Obowigzki zarzgdu spotki wynikajg z szeregu
przepisow k.s.h., w tym réwniez z art. 201 § 1 oraz art. 211 k.s.h. Podstawowym
obowigzkiem zarzgdu jest prowadzenie spraw spoéfki, ktore polega na zarzgdzaniu
jej majatkiem i kierowaniu jej biezacymi sprawami oraz jej reprezentacji.
Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych prowadzenia spraw spoétki czionek
zarzgdu powinien sie kierowaC wylgcznie jej interesem, a zawinione dziatania
dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sg sprzeczne
z interesem spofki i jako naruszajgce ogoélny nakaz okreslony w art. 201 k.s.h.

uzasadniajg odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.



Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny bezprawnosci
jego dziatania, powigzat niezachowanie przez niego miernika nalezytej starannosci
z zawinieniem, a nadto wskazat takze na naruszenie obowigzku dbatosci o interesy
spotki i przytoczyt okolicznosci o tym Swiadczace, a wiec odnidst sie do obowigzku
cztonka zarzgdu okreslonego w art. 201 k.s.h., mimo Zze wprost nie wskazat na
tre$¢ tego przepisu. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze takie
dziatania jak zawarcie przez cztonka zarzgdu umowy pozornej przy petnej wiedzy,
ze kontrahent nie moze wykonac i nie wykona tej umowy, bo czynnosci w niej
okreslone sg wykonywane przez reprezentowang przez tego czionka spotke,
poddanie spotki egzekucji w zakresie wynagrodzenia z takiej umowy, polecenie
dokonania przelewu wynagrodzenia oraz niepoinformowanie nowych wspolnikow
oraz nowego zarzadu o tych czynnosciach, godzg w nakaz prowadzenia spraw
spotki zgodnie z jej interesem. Celowos¢ tego dziatania, ktérego rezultatem miato
by¢ przekazanie przez pozwang spotke z otrzymanego wynagrodzenia okreslonych
kwot na rzecz czterech podmiotéw, w tym pozwanego, nie pozostawia watpliwosci
co do naruszenia obowigzku dziatania na rzecz interesu spotki ze starannoscig
okreslong w art. 293 § 2 k.s.h., a w konsekwencji bezprawnego i umysinego
dziatania. Naruszenie omawianego obowigzku stanowi wystarczajgcg przyczyne
przyjecia bezprawnosci dziatania i odpowiedzialnosci pozwanego K. na podstawie
art. 293 § 1 k.s.h. Dodatkowo wiec jedynie trzeba wskazaé, ze skarzgcy nie
kwestionuje stanowiska Sadu drugiej instancji, ktéry przyjat, ze zachodzita
sprzecznos¢ interesdbw pozwanego i reprezentowanej przez niego spofki (art. 209
k.s.h.). Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 211 § 1 k.s.h., ktéry
zawiera zakaz zajmowania sie bez zgody spodtki interesami konkurencyjnymi.
Aczkolwiek przede wszystkim chodzi tu o wykonywanie przez czionka zarzgdu
konkurencyjnej dziatalno$ci gospodarczej, ale pojecie ,interesu konkurencyjnego”
nalezy interpretowac¢ szeroko. W doktrynie podkresla sie, Zze jako taki interes nalezy
zakwalifikowa¢ nie tylko wykonywanie pracy lub ustug na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ konkurencyjng, ale takze takie zachowania cztonka
zarzagdu, ktore mogg niekorzystnie wptywaC na sytuacje majgtkowg spotki —
utatwianie takiemu podmiotowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, doradzanie,

dostarczanie  towaréw, udzielanie kredytdow, przekazywanie informacji
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o kontrahentach spétki czy metodach produkcji, a wiec dokonanie czynnosci na
rzecz innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ konkurencyjng. Taka sytuacja
tym bardziej zachodzi, gdy czlonek zarzadu zawiera z takim podmiotem umowe
o Swiadczenie ustug, ktore sg juz czesciowo wykonane a czesciowo wykonywane

przez reprezentowang spotke, niosgcg dla niej niekorzystne finansowe.

Brak podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 296
k.s.h., w ktorym skarzgcy wywodzi sprzeczno$¢ dochodzenia przez
wiekszosciowego wspolnika roszczenia z art. 293 § 1 k.s.h. wobec cztonka zarzadu

w sytuacji, gdy gtosowat on za udzieleniem absolutorium zarzgdowi.

Jednoznaczne brzmienie art. 296 k.s.h. wyklucza powofanie sie przez
cztonka zarzgdu na uchwate wspolnikéw udzielajgcg mu absolutorium w sytuaciji
wytoczenia powodztwa przez wspoélnika na podstawie art. 296 k.s.h. w ramach
actio pro socio. Celem tego uregulowania jest ograniczenie zakresu obrony
pozwanego w ewentualnym procesie. Przepis ten nie czyni rozroznienia pomiedzy
wspolnikami w zaleznosci od wielkosci posiadanego udziatu i ograniczenie
dopuszczalnosci powotania sie na udzielenie absolutorium ma zastosowanie
w przypadku wytoczenia powoddztwa przez kazdego wspodlnika, takze
wiekszosciowego. Inng kwestig jest jednak bezwzgledny charakter zakazu,
o ktérym mowa w art. 296 k.s.h., a inng kwestig ocena, czy wigkszosciowy wspolnik

wnoszgc powddztwo na podstawie art. 295 k.s.h. naduzywa prawa podmiotowego.

Instytucje naduzycia prawa podmiotowego normuje art. 5 k.c., ktory poprzez
art. 2 k.s.h. ma odpowiednie zastosowanie w sprawach okreslonych w § 1 tego
kodeksu i w nim nieuregulowanych. Formutuje on zakaz wykonywania praw
podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi,
tj. spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspoétzycia
spotecznego. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza,
ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane
normg prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako
wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Utrwalong zasadg
jest nadto, ze art. 5 k.c. musi by¢ stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach.
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Skarzgcy naduzycie prawa podmiotowego przez powoda wywodzi z faktu,
ze byt on wiekszosciowym wspdlnikiem w czasie podjecia uchwaty w przedmiocie
udzielenia absolutorium, wiedziat o szkodzie i osobie zobowigzanej do naprawienia,
a nadto spoétka nie wytoczyta powddztwa przeciwko pozwanemu. Fakt, ze pozwana
spotka nie wytoczyta powddztwa, nie moze stanowi¢ okolicznosci swiadczgcej
0 naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego. Twierdzenie pozwanego,
ze wdacie udzielenia absolutorium, tj. 30 czerwca 2008 r. powodka jako
wiekszosciowy wspdlnik wiedziata o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia nie znajduje oparcia w ustaleniach dokonanych przez Sad drugiej
instanciji, z ktérych wynika, ze dopiero we wrzesniu 2008 r. nowy zarzad spotki Ka.
powzigt wiedze w tym zakresie. Skarzgcy poza ogolnym twierdzeniem nie powotuje
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazac, ze powddka jako wspolnik wiedze te
posiadata w innej, wczesniejszej dacie. Fakt gtosowania za absolutorium przez
wiekszosciowego wspodlnika nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia w sytuacji, w
ktérej uchwata byta podjeta w wyniku czynno$ci pozwanego, ktory wprowadzit
wspdlnika wiekszosciowego w btad zatajajgc fakty istotne dla podjecia decyzji w
sprawie udzielenia absolutorium, a w konsekwencji cze$¢ dziatalnosci zarzgdu
powigzana z dziataniem wyrzgdzajgcym szkode nie byta znana. Celem powddztwa
whiesionego na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spétki, a nie jak
wywodzi pozwany, ochrona interesow wspolnika, tak wiec brak
podstaw do uznania, ze moze by¢ ono w takiej sytuacji zakwalifikowane jako
prawo podmiotowe wykonywane bezprawnie. W wypadku nieujawnienia przez czionka
zarzadu wszystkich faktow i dokumentow dotyczacych dziatalnosci zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze on skutecznie podnie$¢ zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego przez wspolnika wiekszosciowego, ktory gtosowat za
udzieleniem absolutorium, a nastepnie wnidst powddztwo na podstawie art.
295 k.s.h.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 410 § 2 w zw. z art. 293 § 1 k.s.h. i art.
411 pkt 1 k.c. Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w stosunku do
pozwanego K. byto roszczenie odszkodowawcze, ktérego podstawg byt art. 293 § 1

k.s.h., a wiec wywdd skarzgcego dotyczgcy nienaleznego $wiadczenia jest
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chybiony. Zakwalifikowanie wyptaty wynagrodzenia pozwanej spoétce jako
Swiadczenia nienaleznego w odniesieniu do roszczenia skierowanego do tej
pozwanej pozostaje bez znaczenia dla oceny zaistnienia przestanek roszczenia

odszkodowawczego.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1, art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



