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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie D. M., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lipca 2014 r., odwotania
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na sedziego Sgdu

Najwyzszego w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” [...]
opublikowane zostato obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2013 r. o liczbie, przewidzianych do objecia, stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika ,...ze w Sgdzie Najwyzszym sg, przewidziane
do objecia, dwa stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, w tym: (...) jedno w Izbie

Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”.



Na stanowisko to swojg kandydature zgtosit jedynie D. M., ktéry — po
uzyskaniu bardzo dobrej oceny kwalifikacyjnej w opinii sporzgdzonej przez
sedziego Sgdu Najwyzszego z Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych — na Zgromadzeniu Sedzioéw tej Izby w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,
otrzymat 97 punktéw poparcia i 100% gtoséw za jego kandydatura.

Podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego w dniu 28
listopada 2013 r., za jego kandydaturg oddano 57 gtoséw przy 12 gtosach
przeciwnych i 5 gtosach wstrzymujgcych sie, co oznaczato, ze Zgromadzenie to
dokonato wyboru D. M. jako kandydata na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego.

W ten sposob wybrany kandydat zostat przedstawiony Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r. Zespot cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa postanowit nie rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa tej
kandydatury stosunkiem gtoséw 2: 1 przy dwoch gtosach wstrzymujgcych sie.
Zespot ten stwierdzit ,ze z uwagi na stosunkowo mtody wiek (urodzony 1975 r.) i
przebieg kariery zawodowej nie posiada on (kandydat — dopisek SN)
odpowiedniego doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego do zajmowania
najwyzszych stanowisk sedziowskich, w szczegodlnosci piastowania urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego” (cytat z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r.).

Uchwatlg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) — przywotywanej dalej jako ustawa o KRS,
Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej zwana zamiennie Radg) postanowita:

,nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych kandydatury pana D. M.

W uzasadnieniu tej uchwaty, po przedstawieniu przebiegu poszczegdlnych faz
postepowania od momentu zgtoszenia swojej kandydatury przez D. M. na wolne
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego i po przedstawieniu przebiegu kariery

zawodowej oraz osiggnie¢ naukowych kandydata, Rada stwierdzita, ze:



podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt
1i 2 ustawy o KRS;

uwzglednita, przede wszystkim, uzyskang przez kandydata ocene
kwalifikacyjng, jego doswiadczenie zawodowe, prowadzong dziatalnos¢
naukowg i publikacyjng, brak aplikacji sgdowej oraz uzyskane stopnie
naukowe, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie Srodowiska
sedziowskiego — a w tym, ze kandydat:

prowadzi bardzo szerokg dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczng i publikacyjnag;
posiada bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy
dydaktycznej;

jest bardzo zdolnym pracownikiem naukowym;

posiada stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie prawa;

realizuje obowigzki zawodowe — w ramach czynnosci wykonywanych w
Sadzie Najwyzszym — polegajgce przede wszystkim na opracowywaniu
analiz prawnych na potrzeby Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz
sporzadzaniu projektéw uzasadnien orzeczen w sprawach przekazanych do
wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych tego
Sadu.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty Rada wskazuje, ze brata takze pod

uwage, iz kandydat ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg i,

powtarzajgc to ustalenie w odmiennym ujeciu jezykowym — ,posiada stopien

naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa”. Stwierdzita

rébwniez, ze kandydat jest zatrudniony w Instytucie Nauk Prawnych PAN na

stanowisku profesora nadzwyczajnego i uwzglednita jego bardzo dobre opinie

przetozonych i recenzentow dotyczgce dziatalnosci zawodowej, a takze poparcie

Srodowiska sedziowskiego.

W wyniku przeprowadzonej analizy materiatdw zgromadzonych w sprawie

Rada stwierdzita, iz kandydat:

1.
2.

nigdy nie wykonywat zawodu sedziego;
nie pracowat w innych organach panstwa i instytucjach, w ktorych
wykonywatby funkcje orzecznicze;

nie ukonczyt aplikacji sedziowskiej ani innych aplikacji prawniczych;



4, nie posiada odpowiedniego wpisu na liste zawodowych petnomocnikéw, w
zwigzku z czym nie reprezentowat stron przed sgdami i innymi organami.
Konkludujgc, Rada wywiodta, Zze w jej ocenie ,sedzig Sgdu Najwyzszego (...)

powinny zostawacC osoby, ktére nie tylko wyrdzniajg sie wiedzg teoretyczng, ale
takze odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i zyciowym. Doswiadczenia tego
nie moze zastgpi¢ wykonywanie czynnosci asystenta sedziego Sadu Najwyzszego,
poniewaz zakres czynnosci sedziego Sgdu Najwyzszego jest nieporéwnywalny z
obowigzkami asystenta w Sadzie Najwyzszym”. Ponadto podniosta, Zze na
podstawie zgromadzonych materiatéw ... nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy
kandydat (...) odnalaztby sie na sali sgdowej i w jaki sposob ukfadataby sie jego
wspotpraca z innymi sedziami — w ramach wieloosobowych sktadow
orzeczniczych”.

To skitonito Rade do konstatacji, ze D. M. jest osobg, ktéra z uwagi na wiek
(niemajgca nawet lat 40) i dotychczasowy przebieg kariery zawodowej nie posiada
obecnie wystarczajgcego doswiadczenia zyciowego i zawodowego do piastowania
urzedu sedziego w sgdzie rangi Sgdu Najwyzszego.

Uchwate te zaskarzyt w catosci D. M., wnoszgc ,... 0 jej uchylenie i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania”.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

,1.art. 3 ust. 1i 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 16 § 1 pkt 2, art. 22 § 1 i 2 oraz

art. 24 § 6 ustawy dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:

Dz.U. z 2013 r., poz. 499, dalej jako ustawa o SN), przez przekroczenie granic

uznania Krajowej Rady Sgdownictwa przy rozpatrywaniu i ocenie kandydata do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przez ich zastosowanie, gdy w niniejszym

postepowaniu nie byta sporzgdzana lista kandydatow;

3. art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o KRS w zwigzku z art. 22 § 2 oraz § 1 pkt 6 ustawy

o SN, przez zastosowanie wymogu doswiadczenia orzeczniczego przy

dokonywaniu oceny kandydata majgcego stopien naukowy doktora habilitowanego

nauk prawnych;

4. art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 60 Konstytucji RP,

przez postuzenie sie przy dokonywaniu oceny kandydata majgcego stopien



naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych wymogiem doswiadczenia
orzeczniczego, gdy wymog taki nie byt stosowany w dotychczasowych
postepowaniach w odniesieniu do pracownikdw naukowych legitymujgcych sie
tytutem naukowym profesora albo stopniem naukowym doktora habilitowanego
nauk prawnych;

5. art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy o SN, przez
zastosowanie kryterium wieku przy ocenie kandydata;

6. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez podjecie uchwaty bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy”.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze ,podejmujgc uchwate, Rada
przekroczyta granice przystugujgcego jej uznania przy rozpatrywaniu i ocenie
kandydatow na stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego, ocenita kwalifikacje
odwotujgcych sie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego z powotaniem
sie na wymagania i kryteria sprzeczne z obowigzujgcym prawem oraz nie
dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy”.

Precyzujgc to ogolne zastrzezenie w ramach poszczegdolnych zarzutdw,
skarzgcy podnidst, ze przekroczenie przez Rade zakresu przystugujgcego jej
uznania, upatruje w uznaniu uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. o wyborze zgtoszonej wiasnej kandydatury
na kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w
Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych jedynie za wyraz
poparcia dla kandydata, podczas gdy — w jego ocenie — uchwata Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego ,...jest stanowczym i merytorycznym
rozstrzygnieciem stwierdzajgcym, ze wybrany kandydat (kandydaci) spetnia
wymagania dla powotania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego”. Tym samym
wybor ten wptywa na zakres kompetencji Rady przy ocenie i rozpatrywaniu
kandydatéow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Powoduje bowiem, ze Rada ,...nie rozstrzyga w tym postepowaniu catkowicie
samodzielnie (...) lecz wspotuczestniczy w postepowaniu przednominacyjnym,
wytaniajgc jednego kandydata z dwoch wybranych uprzednio przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Sgdu Najwyzszego”.



W odmiennej ocenie Rady dopatruje sie wiec kolizji z oceng dokonang przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidbw Sgdu Najwyzszego w zakresie spetniania przez
skarzgcego warunkow okreslonych w art. 22 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 — przywotywanej dalej
jako ustawa o SN), co uzasadnia¢ ma zarzut opisany w punkcie 1. odwotania.

Uzasadniajgc zarzut opisany w punkcie 2. odwotania, skarzgcy podnidst, iz
przepisy art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS majg zastosowanie, gdy na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Skoro wiec
odwotujgcy sie byt jedynym kandydatem, stosowanie do oceny jego kandydatury
przepiséw zaktadajgcych porownywanie kandydatow w ramach konkursu nie byto
zasadne.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 3. odwotania skarzgcy
podkreslit, ze Rada zastosowata kryteria sprzeczne z art. 22 § 2 w zw. z art. 22 § 1
pkt 6 ustawy o SN, poniewaz posiadanie tytutu naukowego profesora lub stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych zastepuje wymaganie posiadania
doswiadczenia orzeczniczego lub zréwnane z nim wymaganie praktyki w zakresie
wykonywania innego zawodu prawniczego.

Uzasadniajgc zarzut opisany w punkcie 4., odwotujgcy sie zwrdcit uwage na
sprzecznosc¢ zaskarzonej uchwaty ze wskazanymi w zarzucie przepisami, poniewaz
w dotychczasowej praktyce kryteria braku znajomosci metodyki pracy sedziego
oraz braku doswiadczenia orzeczniczego nie byty stosowane przez Rade jako
warunek konieczny do powotania na urzgd sedziego wobec kandydatéow
posiadajgcych stopien naukowy doktora habilitowanego albo tytut naukowy
profesora. Z tego skarzgcy wywodzi naruszenie konstytucyjnych zasad réwnego
traktowania oraz prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Naruszenia za$ art. 3 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 22 § 1 i 2 ustawy o
SN skarzgcy upatruje w stwierdzeniu zawartym w uzasadnieniu uchwaty
przesgdzajgcym, ze odwotujgcy sie — z uwagi na swdj wiek — nie posiada
wystarczajgcego doswiadczenia zyciowego do piastowania urzedu w sgdzie rangi
Sgdu Najwyzszego. Podkresla, ze przepisy art. 22 § 1 i 2 ustawy o SN nie
przewidujg takich kryteribw jako warunkow koniecznych do powotania na

stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego i wskazuje, iz ustawodawca zrezygnowat



z ustanawiania formalnego warunku w postaci osiggniecia okreslonej granicy wieku
jako koniecznej przestanki do powotania na stanowisko sedziego Sagdu
Najwyzszego. Wykorzystywanie tego kryterium mogtoby grozi¢ — zdaniem
skarzgcego — arbitralnoscig i nieprzewidywalnoscig podejmowanych decyzji.

W odniesieniu zas do zarzutu 6. - naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS -
skarzgcy podkreslit fakt pominiecia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z dokumentacji lub wyjasnien oraz dokonanie istotnych
dla jej rozstrzygniecia ustalen w sposéb sprzeczny z tg dokumentacjg i
wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania, Jednoczesnie wskazuje, ze przy
dokonywaniu catosciowej oceny jego kandydatury nie uwzgledniono w ogdle:

- jednomys$lnego poparcia udzielonego kandydatowi przez sedziow lzby Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych na zgromadzeniu w dniu 15
pazdziernika 2013 r.;

- wyjasnien ztozonych przez sedziego Sgdu Najwyzszego petnigcego obowigzki
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego lzbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych.

Podniost tez w ramach tego zarzutu, ze ,Rada dokonata takze ustaleh co do
kluczowych - w jej ocenie - predyspozycji odwotujgcego sie w sposob sprzeczny z
treScig zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji”. Wskazuje tu na
stwierdzenia Rady dotyczgce braku znajomosci metodyki pracy sedziego, trudnosci
z odnalezieniem sie na sali sgdowej i ze wspotpracg z innymi sedziami w ramach
wieloosobowych sktaddw orzeczniczych.

Kwestionujgc te ustalenia Rady, skarzgcy argumentuje, ze jednomysine
poparcie przez sedzidbw Sgdu Najwyzszego - cztonkdow zgromadzenia sedzidw Izby
Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych pozwala postawi¢ w zakresie
wspotpracy odwotujgcego sie z innymi sedziami  teze przeciwng, zas$ jego
osmioletni okres pracy w Sadzie Najwyzszym i charakter tej pracy wskazuje, ze
poznat metodyke pracy sedziego, co wynika tez z wymienionych wyjasnien, opinii i
oceny kwalifikacyjnej.

W odniesieniu natomiast do kryterium doswiadczenia zyciowego podnidst, ze
,Rada nie wyjasnita, poza odwotaniem sie do kryterium wieku, jak nalezy rozumiec¢

to pozaustawowe kryterium oceny, ani dlaczego prawie 40 — letni kandydat,



prowadzgcy ustabilizowane zycie rodzinne oraz legitymujgcy sie zréznicowanym
doswiadczeniem w pracy naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej, recenzyjnej oraz
pomocniczej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nie posiada
odpowiedniego doswiadczenia zyciowego”.

W odpowiedzi na to odwotanie Przewodniczgcy Rady - dziatajgc w jej imieniu
- wniost o:

,1. Odrzucenie odwotania z powodu niedopetnienia wymagan okreslonych w
art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2012 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2. w wypadku nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie odrzucenia odwotania (...)
oddalenie odwotania w cafosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw
(art. 398" k.p.c.)".

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania, wskazat na niespetnienie
wymagan konstrukcyjnych przez brak konkretyzacji podstaw odwotania i ich
uzasadnienia, do czego zobowigzuje art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz niewykazanie
wptywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy, do czego zobowigzuje art. 3983
§ 1 pkt 2 tego Kodeksu, a co dla ,... profesjonalistow wnoszgcych odwotania, do
grona ktorych aspiruje niewatpliwie skarzgcy, nie powinno stwarza¢ nadmiernych
trudnosci”.

W odniesieniu za$ do poszczegolnych zarzutéw zawartych w odwotaniu
podnidst - relacjonujgc to w najwiekszym skrécie - ze Rada:

- nie podziela twierdzehn skarzgcego jakoby uchwata Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidbw Sadu Najwyzszego nie ma charakteru opiniodawczego, lecz jest
stanowczym i merytorycznym rozstrzygnieciem wigzacym Rade, czego
nastepstwem byta btedna wyktadnia art. 24 § 6 ustawy o SN;

- nie podziela zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS.
Woprawdzie - jak przyznat - przepis ten odnosi sie do sytuacji, ,gdy w konkursie
startuje wiecej niz jeden kandydat, to jednakze, zarbwno Zespét cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, jak i nastepnie Rada - kieruje sie dobrem wymiaru
sprawiedliwosci — stosuje te i dalsze — w zaleznosci od potrzeb - kryteria i mierniki
oceny kandydata w ramach konkursu z udziatem tylko jednej osoby. Pominiecie

przez Rade kryteriow oceny kandydata (...) bytoby réwnoznaczne z dowolnoécig,



brakiem respektowania zasad transparentnosci w toku obsadzania stanowisk
sedziowskich”;

- sStwierdzita, iz spetnianie przez kandydata warunkéw formalnych
wymienionych w art. 22 § 1 ustawy o SN powoduje, ze moze on by¢ powotany na
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym, ale samo ich spetnienie nie moze
by¢ gwarancjg powotania do petnienia tego urzedu;

- nie naruszyta ,...zarowno w toku dokonywania ustalen faktycznych, oceny
dowodow i zastosowanych kryteridéw (...) art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 32 ustawy o
KRS i bedacego rozwinieciem zasady réwnosci artykutu 60 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej”. Szeroko przy tym ustosunkowat sie do przyktadu
przywotanego przez skarzgcego (uchwata KRS nr [...]), pomijajgc jednak —
przywotane przez skarzgcego — konkretne kandydatury osob rekrutujgcych sie
sposrod pracownikdw naukowych, przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego;

- odnoszac sie w uzasadnieniu uchwaty do wieku kandydata, uczynita to w
zestawieniu z dotychczasowym przebiegiem jego kariery zawodowej i w jej ocenie
nie posiada on wystarczajgcego doswiadczenia zyciowego i zawodowego do tego,
aby objgé urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Natomiast wiek kandydata, w
oderwaniu od pozostatych kryteridw, nie byt czynnikiem, ktéry mogtby samodzielnie
zadecydowac o negatywnym wyniku postepowania;

- dokonata wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, a fakt, ze nie oméwita
szczegotowo w uzasadnieniu uchwaty wszystkich dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, nie oznacza, iz dokumenty te nie zostaty szczegdétowo rozwazone i
omowione przez Zespot cztonkow Rady, a nastepnie Rade.

W podsumowaniu odpowiedzi stwierdzit, ze ,...ztozone przez skarzgcego
odwotanie stanowi — w przewazajgcym zakresie — niedopuszczalng polemike z
dokonang przez Rade oceng materiatdw sprawy i zajetym w sprawie stanowisku”

(wszystkie cytaty z odpowiedzi na odwotanie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Z uwagi na dopuszczenie w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
mozliwosci sktadania przez Krajowg Rade Sgdownictwa odpowiedzi na odwotania
zaskarzajgce jej uchwaty, niezbedne jest ustosunkowanie sie do wnioskow
zawartych w zlozonej w rozpoznawanej sprawie odpowiedzi na odwofanie
wniesione przez D. M., zas w pierwszej kolejnosci — do wniosku najdalej idgcego,
mianowicie odrzucenia odwotania z uwagi na niespetnienie wymagan
konstrukcyjnych przez niewskazanie podstaw odwotania oraz ich uzasadnienia (art.
398" § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz pominiecie wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. — wykazania, ze zarzucane uchybienie proceduralne mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy.

Jak wynika z jednolitego (i to na przestrzeni obowigzywania dwéch ustaw o
Krajowej Radzie Sagdownictwa) orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w zakresie
podstaw odwotania nie ma zastosowania art. 398° § 1 k.p.c., poniewaz w wypadku
odwotan od uchwat KRS podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zd. | ustawy o
KRS, zgodnie z ktorym odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem (materialnym bgdz procesowym, przy czym uchybienia opisane w
zarzutach natury procesowej muszg miec istotny wptyw na wynik sprawy, czyli tresc¢
rozstrzygniecia zawartego w uchwale). Z tego, oczywiscie, wynikajg dalsze
konsekwencje w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, ktory uprawniony jest li tylko
do badania tego i wytgcznie tego aspektu decyzji Rady (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 marca 2012 r., lll KRS 51/12; z dnia 22 maja 2012 r.,
Il KRS 14/12; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12; z dnia 14 stycznia 2014 r.,
I KRS 237/13; z dnia 5 lutego 2014 r., lll KRS 243/13, wszystkie niepubl. i
powotane w nich orzecznictwo).

Wracajgc jednak na grunt rozpoznawanej sprawy i odnoszgc te uwagi do
tresci odwotania, przesadzi¢ nalezy o jego dopuszczalnosci, spetnia ono bowiem
podstawowe wymagania, pozwalajgce na jego rozpoznanie. Wskazuje wszak na
sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem, powotujgc naruszone — zdaniem
skarzgcego — przepisy, uzasadnia te twierdzenia i nie wprost, ale jednak wykazuje
wptyw uchybien proceduralnych na wynik sprawy oraz ich istotnos¢, odnoszgc

zarzuty do tresci zaskarzonej uchwaty, ktorg — z wykazanych w mniemaniu
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skarzgcego powoddéw — Rada nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie kandydata na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego.

Tak wiec oceniany wniosek odpowiedzi na odwotanie okazat sie niezasadny.

Dla ustalenia zasadnosci drugiego wniosku — o oddalenie odwotania w
catosci, konieczne jest dokonanie analizy poszczegdlnych zarzutow odwotania.

Pierwszy z nich, sugerujgcy przekroczenie przez Rade granic uznania przy
rozpatrywaniu i ocenie kandydata, a majgcy polega¢ na uznaniu uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego o wyborze skarzgcego na
kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego jedynie
za wyraz poparcia dla kandydata, nie jest zasadny, aczkolwiek szereg argumentow
zawartych w jego uzasadnieniu wydaje sie byC przekonujgcych. Stusznie
odwotujgcy sie podkresla odmiennos¢ procedury obsadzania stanowisk
sedziowskich w sgdach powszechnych oraz w Sadzie Najwyzszym, a takze
zakresu kompetencji zgromadzen sedziow sgdéw powszechnych i Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego.

Z unormowan zawartych w art. 55-64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 427 ze zm.,
przywotywanej dalej jako u.s.p.) wynika, ze kandydatury do petnienia urzedu
sedziego sgdu powszechnego zgtaszane wiasciwemu prezesowi sgdu
przedstawiane sg (po stwierdzeniu spetnienia wymagan formalnych) wraz z oceng
kwalifikacji kandydatéw wiasciwemu kolegium sadu, ktére, po zaopiniowaniu,
przedstawia je wiasciwemu zgromadzeniu sedzidw. Tam podlegajg dalszemu
opiniowaniu (w drodze gtosowania), po czym sg przekazywane za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci (ktéry w odniesieniu do kandydatéw niebedgcych
sedziami ani prokuratorami, obowigzany jest zastosowacC procedure okreslong w
art. 58 § 4 u.s.p.) z jego opinig, Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podobng do roli wiasciwego zgromadzenia sedzidow sgddéw powszechnych w
sgdownictwie administracyjnym petnig: Zgromadzenie Ogdolne Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz zgromadzenia ogolne sedziow wojewoddzkich sgdow
administracyjnych (por. art. 46 § 2 pkt 2 i art. 24 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r.- Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze

zm.), ktore przedstawiajg Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatéw na stanowiska
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sedziéw, zas w sgdownictwie wojskowym — Zgromadzenie Sadow Wojskowych,
ktére ocenia zgtaszanych kandydatow na stanowiska sedziéw sgdow wojskowych
w drodze gtosowania i przekazuje wszystkie zgtoszone kandydatury, ze
wskazaniem liczby uzyskanych gtosow, Krajowej Radzie Sagdownictwa za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci (art. 23 § 2 zd. | ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych — tekst jednolity: Dz.U. 2012, poz. 952
ze zm.).

Z przepiséw ustawy o SN wynika natomiast, ze kandydatury zgtaszane sg
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory, po stwierdzeniu, ze zgtoszone
zostaty w terminie i spetniajg warunki formalne, przedstawia je do oceny kwalifikacji
sedziemu Sgdu Najwyzszego wyznaczonemu przez Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracami izby, do ktérej aspirujg kandydaci. Nastepnie Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego tak ocenione kandydatury przedstawia do zaopiniowania
wtasciwej Izbie, ktorej sedziowie, na zwotanym w tym celu zgromadzeniu, oceniajg
je w glosowaniu tajnym. Tak ocenieni kandydaci stajg przed Zgromadzeniem
Ogdélnym Sedziow Sgdu Najwyzszego, ktére (po wystuchaniu autoprezentacji oraz
przedstawieniu ocen zgromadzenia sedzidow izby, do ktorej pretendujg kandydaci)
dokonuje wyboru maksymalnie dwéch kandydatéw na jedno, przewidziane do
objecia, stanowisko. Wybrani kandydaci (kandydat) sg przedstawiani Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (art.: 16, 18, 22, 24).

Z przedstawionych unormowan wynika diametralna roznica miedzy
procedurami. W sgdownictwie powszechnym, administracyjnym i wojskowym
Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawiani sg wszyscy — odpowiadajgcy
warunkom formalnym — kandydaci, w odniesieniu zas do kandydatéw aspirujgcych
do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, przedstawieniu podlegajg
najwyzej dwaj kandydaci wybrani przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sadu
Najwyzszego. Ow wybor, niezaleznie od tego czy obejmuje dwéch, czy jednego
kandydata, jest niewatpliwie merytoryczny i stanowczy, jednak nie w takim
rozumieniu, jak chciatby tego odwotujgcy sie. Wybor ten bowiem oznacza, ze tak
wskazani kandydaci (kandydat) sg przedstawiani Krajowej Radzie Sgadownictwa,
ktora — niezaleznie od liczby kandydatéw — pozostaje kompetentna do rozpatrzenia

i oceny przedstawionych jej kandydatow do petnienia urzedu sedziego Sadu
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Najwyzszego. Zwigzanie Rady dokonanym przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow
Sadu Najwyzszego wyborem ogranicza sie do zawezenia kregu rozpatrywanych i
ocenianych przez Rade kandydatéw. Odmienne rozumienie tych regulacji
musiatoby skutkowac naruszeniem przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i wynikajgcych z nich regulacji zawartych w przepisach ustawy o KRS, a wiec do
destabilizacji funkcjonowania Rady przez uniemozliwienie jej realizowania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow.

Zaprezentowany rezultat analizy obowigzujgcych przepisow nakazuje
rozwazy¢ znaczenie wyboru dokonanego przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw
Sadu Najwyzszego, w tym réwniez w procesie podejmowania decyzji przez
Krajowg Rade Sadownictwa. Problematyka ta zostanie omowiona przy okazji
przedstawiania ocen dotyczgcych zarzutu odwofania opisanego w punkcie 6.

Rowniez jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Rade
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, mimo wtasciwego podniesienia przez
skarzgcego bardzo istotnej okolicznosci, mianowicie, Zze przepis ten wprost
skierowany jest do Zespotu czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa i bezposrednio
reguluje sposéb jego postepowania w sytuacji, w ktorej na stanowiska sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Oznacza to, ze w oparciu 0 wymienione tam
kryteria zespdt opracowuje liste rekomendowanych Radzie kandydatow. Brzmienie
analizowanego przepisu wskazuje, ze nie moze by¢ on stosowany wprost w
sytuacji, w ktorej ocenie podlega jedna kandydatura, ani nie moze go stosowac
wprost Rada in pleno.

Z uwagi jednak na to, ze ustawa o KRS nie zawiera regulacji nakazujgcej
stosowanie innego trybu postepowania w odniesieniu do jednej kandydatury ani tez
nie wskazuje innych kryteriow jego oceny przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
przyjgc¢ nalezy, iz zarowno zespot jak i Rada — stosujgc ten przepis odpowiednio —
obowigzane sg ocenia¢ kandydata w oparciu 0 wymienione w nim kryteria. Zupetnie
nieracjonalne bowiem bytoby przyjecie, ze w procesie oceny jednego kandydata na
stanowisko sedziowskie pominiety zostatby Zespoét cztonkédw Rady, zas Rada nie
mogtaby stosowaC kryteriow — jedynych ustawowych, poza formalnymi,

zamieszczonymi w ustawach ustrojowych.
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Na marginesie jedynie wspomnie¢ wypada, ze brak wiasciwych uregulowan
ustawowych w zakresie stosowanych przez Rade kryteriow oceny kandydatéow na
sedziow byt powodem uznania przez Trybunat Konstytucyjny zaréwno art. 2 ust. 2
pkt 2, jak i art. 12 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) za niezgodny z art.
60 i z art. 187 ust. 4 w zw. z art. 60, i z art. 187 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29
listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007 nr 10, poz. 130 i z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07, OTK-A nr 10, poz. 149).

Omawiany przepis byt juz wczesniej przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 13 lipca 2012 r., Ill KRS 17/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 194, stwierdzit, ze ,przepis ten wprost adresowany jest do zespotu i
nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kandydatow rekomendowanych przez zespdt do obsadzenia
wolnych stanowisk sedziowskich. Z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika
jednak, iz ma on szersze zastosowanie, tak w zakresie przedmiotowym i
podmiotowym. Przed ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatow, zespot
musi bowiem w pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktorzy
zgtosili sie do obsadzanych stanowisk, a trudno sobie wyobrazi¢, aby mozna w tym
zakresie stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzg jednemu celowi —
wyborowi najlepszych kandydatow na sedziow. Ten sam cel ma nastepna faza
postepowania, juz przed Radg w petnym skfadzie, co przemawia za stosowaniem
tych samych kryteriow oceny kandydatéw. Nadto bytoby nie do przyjecia, aby
cztonkowie Rady, ktdrzy uczestniczyli w posiedzeniu zespotu mieli w Radzie
stosowac inne kryteria niz w zespole”.

Cytowany fragment uzasadnienia przywotanego wyroku Sgdu Najwyzszego,
mimo ze dotyczy odmiennej sytuacji faktycznej niz wystepujgca w rozpoznawanej
sprawie, wskazuje kierunek i wspiera proponowany sposob stosowania przepisu
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w sytuacji przedstawienia Radzie jednego kandydata
na wolne stanowisko sedziowskie.

W kolejnym - trzecim - punkcie odwotania skarzgcy zarzucit uchwale

naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS w zw. z art. 22 § 2 oraz § 1 pkt 6
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ustawy o SN przez zastosowanie wymogu doswiadczenia orzeczniczego przy
dokonywaniu oceny kandydata majgcego stopien naukowy doktora habilitowanego
nauk prawnych.

Zarzut ten oraz argumentacja zawarta w uzasadnieniu jego stusznosci sg
zasadne. Posiadanie bowiem tytutu naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych i praca w polskiej szkole wyzszej zastepujg wymog posiadania
doswiadczenia orzeczniczego lub zrownany z nim wymoég praktyki w zakresie
wykonywania innego zawodu prawniczego. W tym kontekscie ustalenia Rady, ze
kandydat nigdy nie wykonywat zawodu sedziego, nie pracowat w innych organach
panstwa i instytucjach, w ktérych wykonywatby funkcje orzecznicze, nie ukohczyt
aplikacji sedziowskiej ani innych aplikacji prawniczych, nie posiada odpowiedniego
wpisu na liste zawodowych petnomocnikow, w zwigzku z czym nie reprezentowat
stron przed sgdami i innymi organami, mimo ze odpowiadajgce rzeczywistosci, nie
mogg by¢ podstawg dyskwalifikacji kandydata posiadajgcego stopieh naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych i pracujgcego w polskiej szkole wyzszej,
poniewaz ustawa ustrojowa nie wymaga od niego posiadania ktéregokolwiek ze
wskazanych przymiotow. Biorgc pod uwage brak owych przymiotéw doktora
habilitowanego D. M. i wywodzgc z powodu brakéw tych przymiotéw negatywng
dlan decyzje w postaci uchwaty o nieprzedstawieniu jego kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Rada naruszyta — i to w sposob razgcy —
wskazane w zarzucie przepisy. Oceny tej w zadnej mierze nie moze zmienié
stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie, powotujgce sie na fakt, iz
spetnienie wymogdéw ustawowych pozwala na powotanie, ale go nie gwarantuje.
Teza ta jest jak najbardziej stuszna, ale nie przystaje do rzeczywistosci, poniewaz
W rozpoznawanej sprawie oceniono przydatnos¢ kandydata w oparciu o kryteria
pozaustawowe, od spetnienia ktorych byt przez ustawe zwolniony, zas konkurenta
posiadajgcego, poza minimum ustawowym, jeszcze takie wiasnie przymioty nie
miat.

Scisle zwigzany z oméwionym zarzutem pozostaje kolejny — naruszenia
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nakazujgcych réwne
traktowanie i jednakowg ocene wszystkich ubiegajgcych sie o zatrudnienie w

stuzbie publicznej.
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Zarzut ten jest réwniez zasadny, poniewaz skarzgcy wykazat, ze w
dotychczasowej praktyce kryteria braku znajomosci metodyki pracy sedziego oraz
braku doswiadczenia orzeczniczego nie byty stosowane przez Rade jako warunek
konieczny do powotania na urzad sedziego wobec kandydatéw posiadajgcych
stopien naukowy doktora habilitowanego Iub tytut naukowy profesora nauk
prawnych.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w
zw. z art. 22 § 1 ustawy o SN przez zastosowanie w procesie oceny D. M. kryterium
wieku, nie moze go bowiem obcigza¢ fakt, ze kryterium wymagane przez ustawe o
SN w art. 22 § 1 i 2 osiggnat nie ukonczywszy nawet 40 lat.

Stusznie wiec pyta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r., Il KRS
12/14 (niepubl.) ,...czy przekroczenie przez kandydata progu 40 lat wskazywatoby
juz na jego odpowiednie doswiadczenie zyciowe i zawodowe (...)?” wykazujgc w
ten sposéb, ze zastosowane przez Rade kryterium, poza tym, ze nieprzewidziane
przez ustawe o SN, jest kryterium niedookreslonym i nie poddaje sie kontroli.

Wreszcie na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 33 ust 1 ustawy
0 KRS przez niezrealizowanie nakazu wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada dostrzegta znaczgce
osiggniecia D. M., poczgwszy od odnotowania ukonczenia przez niego wyzszych
studiow prawniczych z oceng bardzo dobrg po uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych. Ustalita takze, ze od 1 stycznia 2006 r. jest
on zatrudniony w Sgdzie Najwyzszym na stanowisku ,asystent — specjalista ds.
prawa europejskiego — cztonek Biura Studiéw i Analiz oddelegowany do Izby Pracy,
Ubezpieczen Publicznych i Spraw Publicznych” oraz ze ,kandydat uzyskat bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez sedziego wizytatora”, z ktérej
wynika, iz ,kandydat jest osobg rzetelng i pracowitg. Posiada bardzo bogaty
dorobek naukowy. Sporzgdzone przez niego projekty uzasadnien wyrokéw
odpowiadajg wysokim standardom merytorycznym i procesowym. Uzasadnienia
pisane sg poprawnym jezykiem, zachowujg wiasciwg kompozycje i proporcje w
rozmiarach  poszczegoélnych czesci. Cechujg sie ponadto znakomicie
wyartykutowanym i umotywowanym ostatecznym stanowiskiem zajetym przez Sad

Najwyzszy w danej sprawie. Z kolei sporzgdzane przez kandydata analizy prawne
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na potrzeby Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego wskazujg na szerokg i
ugruntowang wiedze kandydata zwilaszcza w waznej i trudnej dziedzinie prawa
ochrony konkurencji i konsumentow oraz prawa regulacji energetyki i komunikacji
elektronicznej, ale takze =z pozostatych dziedzin bedacych przedmiotem
zainteresowan Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” (pkt 2
uzasadnienia).

W punkcie 3. uzasadnienia uchwaty Rada stwierdzita, ze przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie przede wszystkim oceng kwalifikacyjng kandydata oraz jego
doswiadczeniem zawodowym i zyciowym. Nie wskazata jednak, ktére z elementow
oceny kwalifikacyjnej uznanej w punkcie 2. uzasadnienia za bardzo dobra,
dyskwalifikowaty kandydata, nie podata réwniez jakie elementy z czternastoletniej,
bardzo rozlegtej (praca naukowa, dydaktyczna, publikacyjna, recenzencka,
osmioletnia analityczna i asystencka w Sadzie Najwyzszym) aktywnosci zawodowe;j
nie tylko nie znalazty uznania, ale wrecz staty sie podstawg negatywnej oceny jego
przydatnosci na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie odpowiada rowniez na pytanie, w jaki
sposOéb na proces decyzyjny Rady wplynety uwzglednione przez nig (pkt 4 i 5
uzasadnienia) bardzo dobre opinie przetozonych i recenzentéw dotyczgce
dziatalnosci naukowej i zawodowej kandydata skutkujgce stwierdzeniem, ze
posiada on doswiadczenie zawodowe zwigzane przede wszystkim z pracg
dydaktyczng i wykonywaniem funkcji pomocniczych dla orzecznictwa
(wspomagajacych orzecznictwo) w Sgdzie Najwyzszym oraz poparcie srodowiska
sedziowskiego udzielone kandydaturze D. M. To ostatnie powinno w szczegdlnosci
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia, poniewaz poparcie zgromadzenia
sedziébw Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych byto
stuprocentowe, zas wybdr kandydata dokonany przez Zgromadzenie Ogodlne
Sedzidw Sgdu Najwyzszego, z uwagi na szczegolny charakter, musi mie¢ wieksze
znaczenie, niz oceny kandydatéw aspirujgcych do innych sgadow. Jak stusznie
podnosi sie w doktrynie ,w przypadku kandydatéw do innych sgadéw niz Sad
Najwyzszy poparcie organdw samorzgdu sedziowskiego nie ma tak znaczgcego
wptywu na ostateczng uchwate Rady, a wczesniej na wybo6r kandydatow
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rekomendowanych przez zespot’ (M. Niezgdédka — Medek, Komentarz do art. 35
ustawy o0 KRS, pkt 7 i 8, System Informacji Prawnej LEX, 24/2014).

Jesli do tego zwazy sie, ze Rada poza polem rozwazan pozostawita
wyjasnienia sedziego Sgdu Najwyzszego petnigcego obowigzki Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych co do szczegdlnie przydatnych dla tej Izby kwalifikacji naukowych
kandydata i — jak sie wydaje — bez gtebszej oceny, nie tylko przez pryzmat oceny
kwalifikacyjnej kandydata sporzgdzonej przez sedziego Sgdu Najwyzszego z Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (nazwanego w uzasadnieniu
uchwaty — sedzig wizytatorem) ale i przez pryzmat przepiséw regulaminu Sgdu
Najwyzszego (uchwata Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego, MP 2003 nr 57,
poz. 898 ze zm.) sprowadzita prace kandydata w Biurze Studiéw i Analiz Sgdu
Najwyzszego do zadan asystenta sedziego Sgdu Najwyzszego, to oczywiste jest,
ze obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy w procesie oceny przydatnosci
tego kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie zostat
zrealizowany.

Nie wymaga zas szczegodlnego dowodzenia, ze obowigzek ten nadzwyczaj
skrupulatnie powinien byC realizowany przez organ, ktérego rozstrzygniecia — z
racji usytuowania w systemie prawa polskiego — w postepowaniu odwotawczym nie
mogg by¢ przedmiotem orzeczeh o charakterze reformatoryjnym.

Na ocene dokonang po rozpoznaniu tego zarzutu nie moze mie¢ wptywu
tre§¢ odpowiedzi Przewodniczagcego Krajowej Rady Sagdownictwa, w ktérej
stusznie podkreslono, ze Rada nie omowita szczegdétowo w uzasadnieniu uchwaty
wszystkich dokumentoéw zgromadzonych w sprawie, ale nie oznacza to, iz nie bylty
one przedmiotem szczegotowego rozwazenia. Z uwagi na cel, jaki ma spetniac
uzasadnienie do uchwatly, motywacja uzasadnienia skupia sie na kwestiach
przesgdzajgcych o dokonanym wyborze, zas ,z tresci uzasadnienia wprost wynika,
ze Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci sprawy, co nie bytoby
mozliwe bez wnikliwej analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie”.

Rzecz jednak w tym, co zarzuca skarzgcy, a podziela Sgd Najwyzszy, ze

niekoniecznie w uzasadnieniu uchwaty nalezy omawiaé, opisywa¢ wszystkie
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dokumenty zgromadzone w sprawie, konieczne jest jednak wskazanie dlaczego
okolicznosci ustalone jako jednoznacznie korzystne dla skarzgcego nie znalazty sie
w procesie oceny jego kandydatury. A jesli byly oceniane — jak zdaje sie wynikac z
tresci odpowiedzi na odwotanie — dlaczego ocena ta nie znalazta sie w
uzasadnieniu uchwaty. Wszak zapewnienie o rozwazeniu catoksztattu materiatow
zgromadzonych w sprawie nie jest wystarczajgce, jesli nie wskazuje sie dlaczego
ustalenia jednoznacznie korzystne dla kandydata nie zostaty uwzglednione.

Na pewno za$ nie daje podstaw po temu pierwsze zdanie podsumowania
odpowiedzi na odwotanie wskazujgce na niekwestionowany fakt, iz ,Krajowa Rada
Sadownictwa legitymuje sie wylgczng kompetencjg do oceny merytorycznej
kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziego”. Tyle tylko, ze owa legitymacja, w
Swietle choéby art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze powodowac
dowolnosci tej oceny i musi realizowac - w procesie dokonywania oceny - zasady
prawem przepisane.

Skoro w rozpoznawanej sprawie tak sie nie stato, Sad Najwyzszy orzekt jak

na wstepie.



