Sygn. akt Il CZ 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi A. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 28 listopada 2011r.,

wydanego w sprawie z powddztwa A. J.
przeciwko M. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lutego 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit skarge
A. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2011 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w t. oddalit wniosek skarzgcego o zwolnienie od optaty od skargi.
Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego w dniu
17 stycznia 2014 r. W dniu 24 stycznia 2014 r. skarzgcy uiscit kwote 2.300,00
ztotych, ale nie odpowiadata ona prawidtowe] wysokosci optaty od skargi, ktora
zgodnie z wartoscig przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosita 2.391,00
ztotych. W Swietle tych ustalen Sad Okregowy odrzucit skarge na podstawie

art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z powodu jej nieoptacenia w przepisanym terminie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez jego

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie jest bezzasadne i podlegato oddaleniu z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ
82/13, niepubl. nie znajdzie zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy.
W obecnym stanie prawnym nalezy bowiem odrézni¢ przypadek, gdy profesjonalny
petnomocnik wnosi do sgdu nieoptacony srodek prawny niezawierajgcy wniosku
0 zwolnienie od optaty oraz przypadek, gdy wniosek o zwolnienie od optaty zostat
zawarty we wnoszonym pismie, a sad go oddalit (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 47/13, niepubl.).

Powotane przez skarzgcego orzeczenie odnosi sie do pierwszej z opisanych
sytuacji i trafnie wskazuje, Zze konieczne jest wowczas wdrozenie procedury
naprawczej poprzez wezwanie strony do optacenia pisma na podstawie art. 42412
k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. W takim przypadku, jezeli



strona wezwana uprzednio przez przewodniczgcego nie uzupetni braku fiskalnego
w wyznaczonym terminie, sgd odrzuci nieoptacony sSrodek prawny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 82/13,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 19/13,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II| CZ 12/12,
niepubl.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z odmienng sytuacjg, poniewaz
profesjonalny petnomocnik strony (adwokat) wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci zawierajgcg wniosek o zwolnienie od opfaty od skargi.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2012 r., lll CZP 92/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87, dla wyjasnienia, kto ,wnosi pismo” istotne jest nie jego
autorstwo, lecz okreslone podpisem oznaczenie osoby wnoszgcej pismo. Ustalenie,
ze osobg tg byt profesjonalny petnomocnik strony implikuje wniosek, ze w sprawie
znajdzie zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu badz zaskarzenia zostato wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika, a wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy
termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy

postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Art. 112 ust. 3 u.k.s.c. jest regulacjg szczegolng, wytgczajgcg mozliwosc
wdrozenia postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza
to, ze doreczenie adwokatowi orzeczenia sgdu odmawiajgcego zwolnienia od
kosztéw sgdowych jest samo w sobie zdarzeniem aktualizujgcym jego obowigzek
w zakresie samodzielnego obliczenia i uiszczenia naleznej optaty, w petnej
wysokosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ
113/13, niepubl.; postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 118/12,
niepubl.). Konsekwencjg niedopetnienia tego obowigzku w terminie okreslonym
wart. 112 ust. 3 u.k.s.c. jest odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomochego orzeczenia ha podstawie art. 424° § 3 k.p.c.



Nalezy takze zauwazyC, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, zgtoszenie
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych ,przed uptywem terminu do optacenia
pisma” (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.) obejmuje takze sytuacje, w ktorej wniosek taki zostat
zgtoszony przez strone wraz z pismem podlegajgcym optacie lub tez po jego
wniesieniu, a przed wydaniem zarzgdzenia, wzywajgcego do optacenia pisma
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZP 56/12, OSNC
2013 r., nr 6, poz. 70; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CZ 78/13, niepubl.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze termin do uiszczenia opfaty biegt, jak
prawidlowo wskazat Sgd Okregowy, od daty doreczenia petnomocnikowi
skarzgcego odpisu postanowienia o odmowie zwolnienia od opfaty od skargi.
Uiszczenie optaty w niepetnej wysokosci byto zas rbwnoznaczne z nieoptaceniem

skargi i skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 424°§ 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398™ w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



