Sygn. akt [l CSK 574/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku "P." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Z.

przy uczestnictwie H. G.

o wykreslenie hipotek ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 marca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2012 r. ,P.” sp. z o0.0. wystgpita z wnioskiem
o wykreslenie z ksiegi wieczystej Kw ...14940/0 pieciu hipotek tgcznych kaucyjnych
w kwotach: 312.000 euro, 67.600 euro, 104.000 euro, 850.000 zt i 208.000 euro,

wpisanych na rzecz H. G.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit
wniosek ,P.” sp. z 0.0. 0 wykreslenie hipotek na podstawie art. 626% § 1 i 2 oraz art.
626° k.p.c. Ustalit, ze do wniosku dotgczono oswiadczenie wierzyciela H. G. z dnia
12 listopada 2012 r. stwierdzajgce, ze wierzytelnosci wynikajgce z pozyczek
udzielonych ,P. sp. z 0.0. na kwoty: 300 000 euro, 100 000 euro, 817 059,93 zt,

200 000 euro i 60 000 euro zostaty sptacone w catosci.

Ksiega wieczysta Kw ...14940/0 prowadzona jest dla nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste spotce ,P.” w Z. W Dziale IV tej ksiegi wpisane s3
hipoteki tagczne kaucyjne na rzecz H. G. w kwotach 312.000 euro, 67.600 euro,
104.000 euro, 850.000 zti 208 000 euro.

Sad Rejonowy podnidst, ze dotgczone do wniosku oswiadczenie H. G. z dnia
12 listopada 2012 r. o sptacie pozyczek nie jest zgodg na wykreslenie z ksiegi
wieczystej wymienionych we wniosku hipotek i dlatego pismem z dnia 29 listopada
2012 r. doreczonym w dniu 6 grudnia 2012 r. wezwano wnioskodawce do
uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni pod rygorem jego oddalenia, przez
dotgczenie dokumentu stanowigcego podstawe wykreslenia hipoteki, to jest zgode
H.G. na wykreslenie z ksiegi wieczystej Kw ...14940/0 hipotek w kwotach 312.000
euro, 67.6000 euro, 104.000 euro, 850.000 zt i 208.000 euro sporzgdzonej w

formie oswiadczenia z podpisem notarialnie poswiadczonym.

W dniu 14 grudnia 2012 r. do akt wptyneto pismo wnioskodawcy z dnia
12 grudnia 2012 r., do ktérego dotgczono oswiadczenie H. G. z dnia 12 listopada
2012 r. z podpisem notarialnie poswiadczonym, z tym ze nie byta to zgoda na
wykreslenie hipotek, lecz oswiadczenie o takiej samej tresci, jak to dotgczone do

whniosku o sptacie wierzytelnosci z tytutu udzielonych pozyczek.



Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. doreczonym w dniu 18 grudnia 2012 r.
ponownie wezwano wnioskodawce do uzupetnienia ztozonego wniosku w terminie
7 dni pod rygorem jego oddalenia, przez dotgczenie zgody na wykreslenie hipotek.
W wezwaniu tym wskazano, ze zgoda powinna zawiera¢ oznaczenie konkretnych
hipotek w okres$lonej ksiedze wieczystej z wyraznym sformutowaniem, ze wierzyciel
zgadza sie na ich wykreslenie. W zakreslonym terminie wniosek nie zostat

uzupetniony.

Analizujgc wniosek, tres¢ dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢
ksiegi wieczystej Kw ...14940/0/ Sad Rejonowy ocenit, ze brak jest podstaw do
wykreslenia ujawnionych w tej ksiedze hipotek. Dotgczone do wniosku
oSwiadczenie H. G., z ktérego wynika, ze wierzytelnosci z tytulu pozyczek
udzielonych Spoétce ,P.” zostaly sptacone w catosci nie jest podstawg do
wykreslenia hipotek. Konieczna jest zgoda wierzyciela z podpisem notarialnie
poswiadczonym, z ktérego wynika ze wierzyciel wyraza zgode na wykreslenie z
ksiegi wieczystej Kw ...14940/0 hipotek w kwotach 312 000 euro, 67 600 euro, 104
000 euro, 850 000 zt i 208 000 euro. Wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku takiej
zgody. Brak jest zatem dokumentu stanowigcego podstawe wykreslenia hipotek.
Dokumentem takim nie jest oswiadczenie wierzyciela, ze udzielone pozyczki wraz

z odsetkami zostaty sptacone w catoSci.

Apelacje wnioskodawcy, Sad Okregowy w Z. oddalit postanowieniem z dnia
15 marca 2013 r. Przyjat za wilasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad

Rejonowy i podzielit jego argumentacje prawna.

Wskazat, ze w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej nowelizacja dokonana
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,nowela”.) co do zasady wywotuje skutek
retrospektywny, tzn. od wejscia w zycie tej ustawy, czyli od dnia 20 lutego 2011 r.,
do hipoteki kaucyjnej wpisanej przed tg datg w zasadzie stosuje sie juz przepisy
w brzmieniu nadanym tg nowelg. Wyjatek wynika z art. 10 ust. 2 noweli.
Ustawodawca wiec w stosunku do dawnych hipotek kaucyjnych, tj. istniejgcych
w dniu 20 lutego 2011 r. — z wyjgtkiem przepiséw dotyczgcych rozporzadzenia

zwolnionym miejscem hipotecznym - przyjgt zasade bezposredniego dziatania



przepisdbw nowych, co nie dotyczy jednak hipotek kaucyjnych zabezpieczajgcych
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy
hipotekg zwyktg. W tym zakresie bowiem obowigzuje zasada dalszego dziatania

dawnej ustawy.

Podniodst, ze istota sporu sprowadza sie do oceny, czy w sprawie zachodzi
podstawa do wykreslenia hipotek ustanowionych przed dniem 20 lutego 2011 r.
Podkreslit, ze hipoteka jest prawem na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyjg stata sie wiasnoscig
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci;
jest ustanawiana na zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci pienieznej.
Akcesoryjno$¢ hipoteki polega na tym, Zze prawo to nie ma samodzielnego
charakteru, jest scidle zwigzane z wierzytelnoscig i istnieje tylko o tyle, o ile istnieje
wierzytelnos¢, ktérg zabezpiecza (art 65 i 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o0 ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707, dalej:
SUu.K.w.h.”).

Uznat, Zze jezeli dla ustanowienia hipoteki umownej konieczne jest
oswiadczenie wiasciciela wierzytelnosci w formie aktu notarialnego (art. 245§ 1i 2
k.c.), to dla wykreslenia wystarczajgcy jest dokument z podpisem notarialnie
poswiadczonym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Przepis ten nie okresla jednak tresci tego
dokumentu. W sprawie cho¢ taki dokument zostat ztozony przez wnioskodawce,

jednakze budzi watpliwosci jego tresc.

Wskazat, ze w sprawie ma zastosowanie takze art. 94 u.k.w.h. w aktualnym
brzmieniu, ktore jest odmienne od obowigzujgcego do dnia 20 lutego 2011 r.
Poprzednio przepis przewidywat, ze wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie pocigga za sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze przepis szczegdiny
stanowi inaczej. Skutek ten nastepowat ipso iure, niemniej zagadnieniem odrebnym
jest wykazanie przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, ze wierzytelnos¢
wygasta. Oczywiscie z chwilg wygasniecia wierzytelnosci w zasadzie konczyta swoj
byt prawny hipoteka zabezpieczajgca te wierzytelnosé. Najbardziej doniosty wyjatek
dotyczyt hipoteki kaucyjnej obecnie juz nieobowigzujgcej. Hipoteka ta w zasadzie

bowiem nie wygasata wraz z wygasnieciem zabezpieczonej wierzytelnosci, jezeli



z danego stosunku prawnego mogg powsta¢ w przysztosci inne wierzytelnosci
(art. 102 ust 2 in principio u.k.w.h.). Istniata w zasadzie tak dtugo jak istniat
rzeczony stosunek prawny. Artykut 94 u.k.w.h. nie miat zastosowania do hipoteki
kaucyjnej z uwagi na brak domniemania istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci

(art. 71 u.k.w.h. obowigzujgcy do dnia 20 lutego 2011 r.).

Wedtug obecnego brzmienia art. 94 u.k.w.h. wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego
stosunku prawnego mogg powstac w przysziosci Kkolejne wierzytelnosci
podlegajgce zabezpieczeniu. Niemoznos¢ powstania Kkolejnych wierzytelnosci
z danego stosunku prawnego moze wynika¢ z aktu ustanawiajgcego hipoteke,
ktory stwierdza, ze zabezpieczeniem objete jest tylko jedno roszczenie i w takim
wypadku przestanka niemozliwo$ci powstania kolejnej wierzytelnosci jest spetniona
juz w chwili ustanowienia hipoteki. Hipoteza normy wynikajgcej z art. 94 u.k.w.h.
jest spetniona takze wtedy, gdy strony wigze stosunek prawny, z ktérego mogag

powstac kolejne, lecz nie podlegajgce zabezpieczeniu hipotekg wierzytelnosci.

Podkreslit przy tym, Ze jezeli z aktu stanowigcego podstawe wpisu hipoteki
nie wynika, czy mogg z danego stosunku prawnego powstac kolejne wierzytelnosci
podlegajgce zabezpieczeniu, to do wykreslenia hipoteki - poza dowodem
wygasniecia wierzytelnosci - konieczne jest zgodnie z art. 31 u.k.w.h. oswiadczenie
wierzyciela w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Oswiadczenie to, wedilug jego oceny, stanowi wtedy podstawe wpisu wykreslenia
hipoteki w ksiedze wieczystej. Wskazat, ze na wnioskodawcy domagajgcym sie
wykreslenia hipoteki spoczywa ciezar wykazania odpowiednimi dokumentami,
w rozumieniu art. 31 u.k.w.h. wygasniecie wierzytelnosci, dla zabezpieczenia ktorej
hipoteka zostata ustanowiona. Jezeli dtuznik sptacit zabezpieczong hipotecznie
wierzytelnos¢, jest uprawniony do otrzymania od wierzyciela pokwitowania, takze
w szczegolnej formie (art. 462 § 1 i 2 k.c.). Ponadto, wierzyciel obowigzany jest
w takiej sytuacji do dokonywania wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie
hipoteki (art. 100 u.k.w.h. w zw. z art. 94 u.k.w.h.).

Jezeli jednak wierzyciel odmodwi wydania potwierdzenia wygasniecia

wierzytelnosci w formie okreslonej w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. lub gdy istnieje spor na



tym tle, dtuznikowi stuzy powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h. w zwigzku z art. 31 ust. 2
u.k.w.h.). Wobec faktu, ze wierzyciel nie umozliwit wykreslenia przedmiotowych
hipotek (art. 100 u.k.w.h.) za trafne uznat stanowisko Sadu Rejonowego

0 oddaleniu wniosku.

Dodatkowo zauwazyt, ze umowa pozyczki zawarta dnia 22 listopada 2005 r.
na kwote 100 000 euro zostata zawarta pomiedzy H. G. i D. G.-G. jako
pozyczkodawcami, a ,P.” sp. z 0.0. w Z. jako pozyczkobiorcg, a w akcie
notarialnym z dnia 5 czerwca 2006 r. pozyczkobiorca ustanowit hipoteke tgczng
kaucyjng do wysokosci 104.000 euro i zostata ona ustanowiona na rzecz H. G. i D.
G.-G. Pozostate hipoteki zostaty ustanowione w kwotach: 312.000 Euro - na
zabezpieczenie pozyczki w wysokosci 300.000 Euro; 67.600 Euro - na
zabezpieczenie pozyczki w wysokosci 60.000 Euro; 850.000 zt - na
zabezpieczenie pozyczki w wysokosci 817.059 zi; 2008.000 Euro - na

zabezpieczenie pozyczki w wysokosci 200.000 Euro.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca; zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iz art. 13 § 2 k.p.c., oraz w zw. z art. 516 k.p.c., a takze
z art 361 k.p.c. przez brak wskazania przez Sad Okregowy podstawy prawne;j
wydania zaskarzonego postanowienia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a takze obraze prawa materialnego, a to art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten wymaga dla dokonania
uwzglednienia wniosku o wykreslenie hipoteki, przedfozenia pisemnej ,zgody”
wierzyciela na wykreslenie, natomiast oSwiadczenie o catkowitej sptacie (wraz
z odsetkami) wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami ztozone przez wierzyciela
z podpisem notarialnie poswiadczonym jest niewystarczajgce dla dokonania

wykreslenia hipotek.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku, tj. wykreslenie z ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad w Z. o nr KW ...14940/0 hipotek w kwotach 312.000 euro,
67.600 euro, 104.000 euro, 850.000 euro i 208.000 euro, ewentualnie uchylenie



zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchybienie przez sad drugiej instancji unormowaniu zawartemu w art. 328
§ 2 w zw. z art. 391 § 1 Kk.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, bagdz
zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, LEX
nr 1227409, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362, z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Dodac¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres
tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Tylko, jezeli
sad odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne, oraz moze wtedy wskazac
jako podstawe rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98,OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wbrew zarzutowi skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie

zawiera takich brakow, ktore uniemozliwiatyby kontrole kasacyjng, ma wszystkie



konieczne elementy oraz wyjasnia podstawe prawng wydanego przez Sad
Okregowy orzeczenia. Innym zagadnieniem, nie podpadajgcym juz jednak pod
podstawe naruszenia prawa procesowego, jest trafno$¢ rozwazan prawnych

dotyczgcych prawa materialnego zawartych w zaskarzonym postanowieniu.

Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢
i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej
(art. 626%§ 2 k.p.c.). Ten ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego
oznacza, ze organ ten oceniajgc zasadnos¢ wniosku powinien czyni¢ ustalenia na
podstawie tych dokumentéw, oraz tresci ksiegi wieczystej z chwili ztozenia wniosku
(por. np. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
[l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Innymi stowy, nie jest dopuszczalne,
gdyz przekracza kognicje sadu wieczystoksiegowego, dokonanie wpisu na
podstawie innych nie dotgczonych do wniosku dokumentéw lub prowadzenie
postepowania dowodowego z osobowych s$rodkéw dowodowych (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., 1l CKN 354/00,
OSNC 2001, nr 12, poz. 183).

Istotg wystepujacego pomiedzy zainteresowanymi sporu jest ocena
oswiadczenia wierzyciela z podpisem notarialnie poswiadczonym, ze zostaly
sptacone w catosci pozyczki, ktoére byty zabezpieczone przedmiotowymi
hipotekami. Wpis (jego wykreslenie - art. 626% § 7 k.p.c.) moze bowiem byé
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli
przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 127/09, LEX nr 610183).

Zagadnieniem jest natomiast, czy z tresci tego zaswiadczenia wynika, jak
twierdzi skarzgca, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi zostaty
sptacone w catej wysokos$ci i czy na tej podstawie zasadnym jest ich wykreslenie.
Z tego wzgledu wyktadni wymagato (czego brak) oswiadczenie wierzyciela z dnia
12 listopada 2012 r. w powigzaniu z trescig aktu notarialnego z dnia 5 czerwca
2006 r. w kierunku udzielenia odpowiedzi, czy objete zgdaniem hipoteki kaucyjne
zabezpiecza¢ miaty tylko kapitat pozyczek i nalezne od niego odsetki, czy tez

ewentualne inne wierzytelnosci wynikte z nawigzanych stosunkow prawnych.



Z istoty hipoteki kaucyjnej wynika, ze zabezpiecza ona wierzytelnos¢, ktorej
wysokosC nie jest jeszcze ustalona. Wpis okreslonej hipoteki kaucyjnej oznacza
najwyzszg sume odpowiedzialnosci rzeczowej. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
2 maja 1960 r., (4 CR 1028/59, niepubl.) wyjasnit, ze zaptata catej sumy
wymienionej we wpisie hipoteki uzasadnia wykreslenie tej hipoteki, bowiem
skutkuje wygasnieciem wierzytelnosci z danego stosunku prawnego, w kazdym
razie w takim zakresie, w jakim wierzyciel w wyniku wpisu hipoteki moze jej
dochodzi¢ z nieruchomosci. Takze w wypadku wystawienia przez wierzyciela
pokwitowania stwierdzajgcego zaptate catego dtugu, nie budzi watpliwosci
wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci. Tego rodzaju pokwitowanie,
sporzagdzone w odpowiedniej formie, jest zatem wystarczajgce do wykreslenia
hipoteki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK
400/07, LEX nr 610184).

W innych wypadkach, wykreslenie hipoteki kaucyjnej z powotaniem sie na
wygasniecie wierzytelnosci, ktdrg zabezpieczata, w wyniku zaptaty dtugu, wymaga
stwierdzenia rzeczywistej wysokos$ci tej wierzytelnosci, a nastepnie porownanie jej
z udokumentowang sptatg zadtuzenia. Skoro dokument wystawiony przez
wierzyciela  potwierdzat w istocie = wygasniecie caltych  wierzytelnosci
zabezpieczonych objetymi przedmiotem postepowania hipotekami (kapitatow
i odsetek), gdyz potwierdzat sptaty catosci pozyczek, to mégtby by¢ uznany
w okolicznosciach sprawy za bezzasadny zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
tylko wtedy, gdyby mozna uznac¢, ze stosunek prawny wynikajgcy z tego typu

czynnosci prawnej nie wygasat na skutek takiej zaptaty.

Artykut 94 u.k.w.h. wyraza zasade akcesoryjnosci hipoteki w stosunku do
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza, w takim zakresie, w jakim hipoteka jest
uzalezniona od zabezpieczonej wierzytelnosci. To oznacza, ze wygasniecie
hipoteki na podstawie tego przepisu dotyczy wszystkich przypadkéw wygasniecia
wierzytelnosci, niezaleznie od przyczyny, czy to na skutek zaspokojenia interesu
wierzyciela, czy wygasniecia mimo niezaspokojenia. Do wygasniecia hipoteki nie
jest potrzebny wpis jej wykreslenia w ksiedze wieczystej, nie ma on bowiem,
w przeciwienstwie do ustanowienia hipoteki, charakteru konstytutywnego.

W interesie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej lezy jednak to, aby wytgczyé
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dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Do czasu wykreslenia dziata
zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemanie prawne istnienia hipoteki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 325/11, LEX nr 1147745).

Trafnie w literaturze podniesiono, ze niemoznos¢ powstania kolejnych
wierzytelnosci z danego stosunku prawnego moze wynika¢ z tresci aktu
ustanawiajgcego hipoteke, ktory stwierdza, ze zabezpieczeniem objete jest tylko
jedno lub oznaczone roszczenia. W takim wypadku przestanka niemoznosci
powstania kolejnej wierzytelnosci jest spetniona juz w chwili ustanowienia hipoteki.
Gdyby wiec po dokonaniu wykfadni oswiadczenia wierzyciela z dnia 12 listopada
2012 r. z uwzglednieniem takze kontekstu sytuacyjnego okazato sie, ze
przedmiotowe hipoteki kaucyjne zabezpieczaé miaty tylko roszczenie o ich zwrot,
wraz z naleznymi odsetkami i w rezultacie, iz po spetnieniu tych swiadczen wygasty

te stosunki prawne, to na nowo nalezatoby rozwazy¢ kwestie zasadnosci wniosku.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



