Sygn. akt Il KK 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. Z.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 8 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w L.

z dnia 28 maja 2013 r;

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej nim w mocy
wyrok taczny Sadu Rejonowego w L. w zakresie orzeczenia o
karze tacznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem tgcznym z dnia 28 maja 2013 r. potgczyt

skazania A. Z. prawomocnymi wyrokami:

1.

a)

b)

Sadu Rejonowego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. lll K 574/08, za czyny:

zart. 286 § 1 kkk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k., popetniony w okresie od 31 stycznia 2007 r. do 31 maja 2008 r.;

zart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k., popetniony w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.,

co do ktérych przyjeto, ze tworzg cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne
w wysokosci 60 stawek dziennych w kwocie po 20 zt stawka; na podstawie art.
69 §1i2kk wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat z oddaniem pod dozor
kuratora; za$ postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. lll Ko 1475/12,
zarzgdzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. IV K 653/08, za czyn z art.
280 § 1 k.k., popetiony w dniu 4 lipca 2008 r., na podstawie art. 280 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie po 10 zt stawka;

- i na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 112 kk. wzw. z art. 33 § 3 kk. wzw. z
art. 569 § 1 k.p.k. wymierzyt A. Z. kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci i
grzywny w wymiarze 170 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki
na kwote 10 zi.

Wyrok ten zaskarzyt osobiscie apelacja skazany, podnoszgc razaca

niewspotmiernosc kary tgcznej i wnoszgc o jej ztagodzenie poprzez zastosowanie

zasady petnej absorpcji

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r., utrzymat w mocy

wyrok tgczny, uznajgc apelacje skazanego za oczywiscie bezzasadna.

Od tego wyroku kasacje wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w

czesci orzeczenia o karze na korzy$¢ A. Z., zarzucit razgce i majgce wptyw na tresé

wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.

457 § 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli



odwotawczej i utrzymaniu w mocy, razgco niesprawiedliwego wyroku sadu |
instancji, wydanego z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 86 § 1
k.k., wskutek wadliwego orzeczenia wobec A. Z. kary tgcznej grzywny w wymiarze
170 stawek dziennych po 10 zt kazda, w sytuacji gdy Sad byt uprawniony jedynie
do orzeczenia kary grzywny w wysokosci do 110 stawek dziennych. W konkluzji
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci
utrzymujgcej nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze
tacznej grzywny i przekazanie sprawy w tym zakresie temuz Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza dolng i gorng granice kary tgcznej, mozliwg
do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych.

W realiach sprawy orzekajgc kare tgczng grzywny mozna jg byto orzec w
wysokosci maksymalnej do 110 stawek dziennych. Sad Okregowy, rozpoznajgc
apelacje skazanego, nie dostrzegt, ze Sad | instancji razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k.,
bowiem orzekt kare tgczng grzywny w wysokosci 170 stawek dziennych. Skarzgcy
trafnie zarzuca, ze Sad odwotawczy dokonat wadliwej kontroli zaskarzonego
wyroku, nie dostrzegajac, iz Sad | instancji juz w pisemnym uzasadnieniu swego
orzeczenia zauwazyt swoj btgd w zakresie wadliwie orzeczonej wysokosci kary
tgcznej grzywny.

W sytuacji gdy zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym i majgcym
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa materialnego,
ti. art. 86 § 1 kk., konieczne byto uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



