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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. k. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. oddalit odwotanie D. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 9 sierpnia 2011 r., ktérg to decyzjg organ
rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej w oparciu o
orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 18 lipca 2011 r., nie stwierdzajgce u niej
catkowitej niezdolnosci do pracy. Wydajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd pierwszej
instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny: D. A. urodzita sie w dniu 24 stycznia
1988 r., uzyskata wyksztatcenie gimnazjalne specjalne, nie posiada zawodu, nigdy
nie pracowata. W okresie od dnia 24 stycznia 2006 r. do dnia 28 lutego 2011 r.
ubezpieczona pobierata rente socjalng. W dniu 14 grudnia 2011 r. ubezpieczona
ztozyta wniosek o rente socjalng. W dniu 6 czerwca 2011 r. wnioskodawczyni
zostata zbadana przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry rozpoznat u badanej
padaczke z napadami czesciowymi ztozonymi, uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim i orzekt, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej.
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni ziozyta sprzeciw do Komisji
Lekarskiej ZUS. Rozpatrujgc wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska w dniu 18 lipca
2011 r. zbadata wnioskodawczynie rozpoznajgc u niej padaczke z napadami
czesciowo - ztozonymi u osoby z uposledzeniem umystowym i wydata orzeczenie
o braku catkowitej niezdolnosci do pracy. W toku postepowania Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtego neurologa oraz psychologa i psychiatry. Biegta
neurolog zdiagnozowata u ubezpieczonej padaczke z napadami czesciowo
ztozonymi oraz napady rzekomo-padaczkowe oceniajgc, ze z neurologicznego
punktu widzenia stwierdzone objawy nie powodujg catkowitej niezdolnosci do
pracy zarobkowej. Biegty psycholog, po przeprowadzonym badaniu
psychologicznym stwierdzit, ze u wnioskodawczyni ujawnito sie obnizenie
odpornosci na sytuacje stresowe z wystepowaniem stanéw lekowych i znacznie
nasilona sktonnos¢ do zachowan introwertywnych. Nadto stwierdzit u badanej
wystepowanie zaburzen w zakresie pamieci bezposredniej stuchowej i uczenia sie
werbalnego oraz znacznych zaburzen w zakresie pamieci bezposredniej
wzrokowej i procesu uwagi na podtozu uszkodzenia centralnego uktadu
nerwowego, nie stwierdzit natomiast wystepowania zaburzen w zakresie percepcji

wzrokowej i zdolnosci grafomotorycznych na podtozu zmian w centralnym ukfadzie



nerwowym. Natomiast biegty psychiatra, po przeanalizowaniu dokumentac;ji
medycznej, po przeprowadzonym bezposrednim badaniu oraz po zapoznaniu sie z
wnioskami koncowymi opinii biegtego sgdowego psychologa, zdiagnozowat u
skarzgcej zaburzenia lekowo - histeroidalne u osoby z obnizona sprawnoscig
intelektualng napadami padaczkowymi czesciowo ztozonymi i orzekt, ze z punktu
widzenia lekarza psychiatry D. A. jest aktualnie osobg czesciowo niezdolng do
pracy, tym samym podajac, iz wnioskodawczym nie jest catkowicie niezdolna do
pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sgd Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione, bowiem w jego ocenie catoksztalt materiatu dowodowego
zebranego w sprawie w szczegolnosci zatgczone do akt sprawy akta rentowe
ubezpieczonej i wydane w sprawie opinie biegtych sadowych: neurologa,
psychologa, psychiatry, nie daty podstaw do uznania wnioskodawczym za osobe
catkowicie niezdolng do pracy i przyznania jej rety socjalnej, o ktorej mowa w art. 4
pkt | ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o renie socjalnej.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta apelacjg D. A., zarzucajgc nierozpoznanie
istoty sprawy, o ktérej mowa w art. 384 § 4 poprzez nie zbadanie podstawy
materialnej oraz naruszeni art. 12 ustawy i emeryturach i retach FUS poprzez
btedng jego wyktadnie.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu dowodowego byta
prawidtowa i nie przekroczyta granic wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowdd z opinii
biegtych Sad Okregowy ocenit poprzez dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c. tj. z
uwzglednieniem kryteriow jej zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Trafnosc
oceny Sagdu Okregowego potwierdzito takze przeprowadzone przez Sad
Apelacyjny uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Ubezpieczona w apelacji
zgtosita wniosek o przeprowadzenie dowodu z wynikéw badan EEG z 20 lutego

2012 r. Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego psychiatry, ktéry po



zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji lekarskiej oraz po osobistym zbadaniu
ubezpieczonej uznat, ze rozpoznane schorzenia z zakresu psychiatrii w postaci
zaburzen lekowych u osoby z obnizong sprawnoscig intelektualng i padaczkg nie
powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo wyjasnit sporng przestanke
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni kierujgc sie wynikiem postepowania
dowodowego w tym w szczegolnosci opiniami biegtych. Majgc powyzsze na
uwadze Sad stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie spetnia wszystkich przestanek z
art. 4 ustawy o rencie socjalnej, bowiem nie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazata naruszenie prawa materialnego: - art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej poprzez jego niezastosowanie
i nieprzyznanie wnioskodawczyni renty socjalnej w sytuacji utraty przez nig
catkowitej zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej; oraz art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez jego niezastosowanie na skutek wadliwego przyjecia, ze
wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy - w sytuacji gdy
stan zdrowia wnioskodawczyni nie pozwala jej na podjecie jakiejkolwiek pracy
zarobkowej, w szczegdlnosci z uwagi na duzg czestotliwos¢ napadow
padaczkowych, uniemozliwiajgcg  uchronienie  wnioskodawczyni przed
ewentualnymi obrazeniami ciata, wskazujgcg na konieczno$¢ statego korzystania z
pomocy ze strony osob trzecich. Ponadto w skardze kasacyjnej zostata wskazana
podstawa naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: - art. 232 k.p.c.
poprzez bezkrytyczne uznanie Sadow obu instancji, ze opinie biegtych
dostatecznie wyjasniajg sporne okolicznosci - w tym stopien niezdolno$ci do pracy
- a w konsekwencji zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodow z opinii innych
biegtych tej samej specjalnosci, ewentualnie opinii Instytutu. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania



kasacyjnego oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga ubezpieczonego nie ma usprawiedliwionych podstaw. Oparcie
skargi kasacyjnej na obu podstawach wymienionych w art. 398° k.p.c. powoduije,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do sformutowanego w niej zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania i zbada¢ czy mogto ono miec, jak twierdzi
skarzgca, istotny wptyw na wynik sprawy. Wynikajgca z tresci art. 232 oraz art. 286
k.p.c. potrzeba zgdania dodatkowej opinii wynika z okolicznosci sprawy i podlega
ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powofanie
kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub
inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te
opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem
obowigzek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego potrzeba,
w szczegoblnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy
czym nawet sprzecznos¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w réznym czasie (np. w toczacych sie kolejno postepowaniach z
udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sady po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK
20/08, LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
| UK 102/09, LEX nr 537027). Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sgd wydajgc wyrok
bierze pod rozwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W
obowigzujgcym stanie prawnym przepis ten nie wymaga, aby zamkniecie rozprawy
nastepowato po uznaniu sprawy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia
(poprzednie brzmienie tego przepisu wymagato takiej oceny). Nie oznacza to, ze
sad nie powinien dgzy¢ do wyjasnienia sprawy. Jednakze omawiany przepis nie

nakazuje osiggniecia takiego rezultatu, a wiec nie mozna przyjg¢, aby Sad drugiej



instancji z wtasnej inicjatywy powotywat nowe dowody niewskazane przez strony.
W niniejszej sprawie pomimo braku takiego obowigzku Sagd drugiej instancji
dopuscit dowod z opinii biegtego psychiatry, ktéry po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji lekarskiej oraz po osobistym zbadaniu ubezpieczonej uznat, Ze
rozpoznane schorzenia z zakresu psychiatrii w postaci zaburzen lekowych u osoby
z obnizong sprawnoscig intelektualng i padaczkg nie powodujg catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby Sad drugiej instancji naruszyt przepis
art. 232 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade, ze to strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Wyjatkiem jest mozliwos¢, a nie powinnos¢, dopuszczenia przez sgd dowodu
niewskazanego przez strone. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r., |ll CKN
6/96 (OSNC 1997 z. 3, poz. 29) Sad Najwyzszy stusznie podkreslit, ze obowigzek
wskazania dowodoéw, potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, obcigza strony. Sgd
zostat wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych
dowoddéw jeszcze niewskazanych przez zadng ze stron, kierujac sie przy tym
wlasng oceng, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Podnies¢ przy tym nalezy, ze
w rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji w zakresie postepowania
dowodowego (opinii biegtych lekarzy sadowych z zakresu: psychiatrii, neurologii
oraz psychologii) uwzglednit wszystkie wnioski petnomocnikéw ubezpieczonego.
Jezeli nie doszto do naruszenia prawa procesowego, W szczegolnosci w zakresie
ustalenia stanu faktycznego sprawy, to nie mozna tez uznaé, ze doszio do
naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie. Oceniajgc wyrok Sgdu drugiej instancji pod wzgledem
zgodnosci z prawem, Sad Najwyzszy miat na wzgledzie wielokrotnie juz
powtarzane stanowisko, ze sad orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodow, zwtaszcza z opinii
bieglych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie odpowiadajgca jej
oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 — OSNAPIUS 1998 r.,
Nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 — OSNAPIUS 1998 nr 20,



poz. 612). Zatem uznaé nalezato, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
drugiej instancji byty wystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy.
Ponadto uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. -
wyjasnia podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Przyjmujgc ustalone w
orzecznictwie stanowisko, ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie
ustalen na opinii biegtych lekarzy, jezeli opinie te sg jednoznaczne i nie wymagajag
uzupetnienia ani dalszego wyjasnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lipca 2001 r., Il UKN 497/00), Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



