Sygn. akt Il KK 134/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,
sprawy C. M.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2013 r.,

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego C. M. kosztami

sadowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2013 r., w sprawie ...

676/12, oskarzony C. M. zostat skazany za czyn z art. 291 § 1 k.k. na kare jednego
roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrofca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. zarzucit:
1/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw na
jego tre$¢, polegajacy na oparciu ustalen co do winy oskarzonego C. M. na



bezkrytycznie przyjetych za wiarygodne zeznaniach swiadka M. R. i pominieciu
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, wynikajgcych z wyjasnien samego
oskarzonego, czesci zeznan Swiadka M. S., jak tez wynikajgcych z zasad
prawidlowego rozumowania zgodnego logikg i doswiadczeniem Zzyciowym, co
uniemozliwito ustalenie prawdy obiektywnej, a w szczegdlnosci tego, czy oskarzony
C. M. w ogole dopuscit sie czynu objetego aktem oskarzenia;

2/ naruszenie przepisébw prawa materialnego, a mianowicie art. 291 § 1 k.k.,
polegajgce na przyjeciu, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ Swiadomos$cé
pochodzenia przekazanych mu do przewozu przedmiotow z czynu zabronionego;
3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow, pomimo braku w materiale dowodowym petnych podstaw
do takiego przyjecia i przy istnieniu powaznych watpliwosci;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy analizie zeznan swiadkéw
M. S. i M. R., skutkujgce petng dowolnoscig ustalen co do stanu faktycznego
sprawy i przy pominieciu dowodow obiektywnych, korzystnych dla oskarzonego;

4/ razgcg surowosc¢ orzeczonej w stosunku do C. M. kary pozbawienia wolnosci,
polegajgcg na orzeczeniu jej w zbyt wysokim wymiarze i niezastosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby.

W konkluzji obronica wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego C. M. od stawianego mu zarzutu, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji.
Alternatywnie obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze i jej warunkowe
zawieszenie na stosowny okres proby.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 804/13, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.

Wyrok Sgdu Okregowego w trybie kasacji zaskarzyt obronca skazanego,

ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie



przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

1/ art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ,uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, pomimo braku w materiale dowodowym petnych podstaw
do przyjecia, przy istnieniu powaznych watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia pomimo, ze wszelkie watpliwo$ci powinny byc
rozstrzygane na jego korzysc’,

2/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ,przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow odnosnie wiarygodnosci dowodu z zeznan Swiadkéw M. T., E. W.,
M. S. i M. R., skutkujgce petng dowolnoScig ustalen co do stanu faktycznego
sprawy, z pominieciem dowodow obiektywnych i pominiecie przy wyrokowaniu
dowodow korzystnych dla oskarzonego C. M., w szczegodlnosci jego wyjasnien i
listu przewozowego”.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyrokéw Sadoéw obydwu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k., tym bardziej, ze skarga ta byta na granicy
prawnej dopuszczalnosci.

Trafnie podnidst prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze tresc
zarzutow tej nadzwyczajnej skargi zostata przeniesiona z apelacji (pkt 3 a-b) i pod
pozorem razgcego nharuszenia prawa, miatyby one spowodowac¢ ponowne badanie
przez Sad Najwyzszy zasadnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i ponowng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Krytycznie nalezy podniesé, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia tylko
pozornie czyni zadosS¢ ogdlnej zasadzie wymienionej w art. 519 k.p.k. oraz
dopuszczalnym podstawom kasacyjnym sformutowanym w przepisie art. 523 § 1
k.p.k. W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze kasacja jako nadzwyczajny

Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze



wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w Kkasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, Zze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu drugiej instancji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia wprost zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu | instancji, skoro
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konhczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie kasacja zmierzata do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy — oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty kasacyjne praktycznie stanowig
powielenie zarzutow apelacyjnych, podobnie jak i podniesione na ich uzasadnienie
argumenty. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtérzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawcza,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji. Kasacja zostata skonstruowana w taki sposéb,
iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, o czym
Swiadczy zaréwno ich konstrukcja, jak i sposdb nawigzania do orzeczenia Sadu Il
instancji poprzez podniesienie argumentu, iz Sad odwotawczy ,powielit niejako
uchybienia co do oceny dowodow, ktore stanowity podstawe przyjecia winy
skazanego za udowodniong”. W rezultacie jej autor stara sie doprowadzi¢ do
poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy.

Tymczasem zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sgdu | instancji
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla wtasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym
trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego. Jednakze nalezy pamietac, iz
nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sadu

pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika bowiem, ze w tym postepowaniu



niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny
dowoddw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.

Nie ma obronca racji podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i zZtamania
zasady in dubio pro reo. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie mozna
podnosi¢ zarzutu obrazy tego przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych, oceny dowodow czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny zasadnosci zarzutu ztamania zasady in dubio pro reo nie sg miarodajne i nie
majg znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci samej strony,
istotnym jest tylko to, czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie powzigt
watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwosci ich usuniecia nie rozstrzygnat
ich na korzys¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie mozna méwi¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowoddw rozstrzygane mogg byc¢
tylko na ptaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z
art. 7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze
by¢é wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosci
zachodzgcych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwosci na korzysc
oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznahn o niejednakowej tresci.
Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej,
wiasnie one pasujg do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym dopetnienie, gdy pozostate elementy zdarzenia nie sg nawet w ogodle
kwestionowane (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2009 r., WA
26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz. 1844; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 maja 2008r., Ill KK 79/08, Lex Nr 393949; z dnia 15 listopada 2007 r., lll KK
291/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2596; z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 387/07,
R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2952; z dnia 13 stycznia 2004 r., V KK 170/03, Lex Nr
109496).

Poniewaz obronca zarzucit rowniez obraze art. 7 k.p.k., to nalezy zauwazyc,

iz tego rodzaju zarzut nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na



to, ze formutuje tylko jedng z naczelnych zasad procesu karnego, majgcg charakter
ogolnej dyrektywy. Dochowanie kryteriom w niej przewidzianych gwarantowane jest
w przepisach szczegodlnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepiséow
szczegotowych moze uzasadnia¢ stosowny zarzut kasacyjny, czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie uczyniono. Nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady
swobodnej oceny dowoddw moze byC samodzielnie i bezposrednio stawiany
wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o
charakterze reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji,
dokonujgc oceny dowodow odmiennej od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej
wyroku tego Sgdu. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy Sad odwotawczy utrzymuje
W mocy orzeczenie Sadu | instancji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ w
kasacji podniesiony tylko jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadno$ci i
uwzglednienia zarzutéw podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu
odwotawczego. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjac, aby
sady obu instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to
orzeczenia Sadu odwotawczego, ktory nie dokonywat Zadnej zmiany ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz
przyjete przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym
oczekiwaniom skazanego, nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia
zarzutu ztamania zasady swobodnej oceny dowodow.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, Sad pierwszej instanciji
dokonat wiasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciagnat z niej trafne wnioski, zas te
analize Sad odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadag
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad | instanc;ji
poddat rzeczowej, logicznej i bardzo wnikliwej analizie wszystkie dowody
zgromadzone w toku postepowania - w tym rowniez wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania $wiadkéw wskazywanych przez obroice oskarzonego — M. T., E. W., M.
S.iM.R. (s.2-9i11 - 16 uzasadnienia) . Wskazat tez Sad, ktérym dowodom i w
jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktére
odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich powoddw tak postgpit.



Analizujgc ustalenia Sadu | instancji w postepowaniu odwotawczym, Sad
Okregowy zaakceptowat je w catosci i podkreslit, ze obronca istote btedu
rozstrzygniecia upatruje w ustaleniu swiadomosci C. M. co do pochodzenia towaru,
jaki przewozit, z czynu zabronionego. Powyzszy btad, zdaniem obroncy, jest
skutkiem niewtasciwej oceny przede wszystkim zeznan M. S. i M. R. oraz wyjasnien
oskarzonego. Tymczasem Sad Rejonowy, analizujgc wiarygodno$¢ wersji
przedstawionej przez oskarzonego, oceniat jg zarowno pod katem wewnetrznej
spéjnosci, konsekwenciji, logiki, jak i w kontekscie wymowy pozostatych dowodéw,
w tym przy uwzglednieniu zeznan pracownikow parkingu E. W. i M. M., sprzedawcy
samochodu marki Mercedes — M. T. oraz $wiadka E. Z. Sgd Rejonowy poddat
szczegotowej analizie rowniez przedtozony przez oskarzonego list przewozowy i w
rezultacie tej oceny uznat, Ze nie jest on autentyczny. Na stronie 21 uzasadnienia
wilasnego wyroku wskazat Sad skrupulatnie przyczyny tej dyskwalifikaciji
przedtozonego dowodu. Sad Rejonowy przeprowadzit nad wyraz rzeczowy i
skrupulatny wywod odnosnie powoddw przypisania oskarzonemu M. przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. i jego stanu swiadomosci co do pochodzenia wskazanych w akcie
oskarzenia przedmiotdow z czynu zabronionego. Argumenty Sadu | instancji w tym
zakresie zostaty przedstawione szeroko na stronach 22 — 27 uzasadnienia wyroku
z dnia 22 kwietnia 2013 r., a nastepnie zostaty w petni zaaprobowane przez Sad
odwotawczy. Wobec wytozenia tych motywow w sposoéb wszechstronny przez Sady
obydwu instancji oraz przy braku merytorycznych zarzutow kasacji w tym zakresie i
polemicznym stanowisku zawartym w skardze nadzwyczajnej, nie ma potrzeby
dalszego wywodzenia w tej materii, lecz nalezy odesta¢c do pisemnych motywdw
przedstawionych przez Sgdy obydwu instancji.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi

skazanego.






