Sygn. akt Il KK 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 sierpnia 2013 r.,

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolnié skazanego M. S. od

kosztow sadowych za postepowanie kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T.

S., Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt

(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 22 sierpnia 2013 r., M. S. zostat
skazany:
- za przestepstwo z art. 207 § 1 k.kk. i art. 157 § 2 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.iart. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce zbiegajgcych sie
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzekt Sgd tgczng kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 1 - 4 k.p.k. zarzucit:
1/ obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to :
a) art.170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy o nadestanie przez Sgd Rejonowy w P. akt sprawy cywilnej dotyczacej
eksmisji, dla stwierdzenia, iz zarbwno matka pokrzywdzonej D. G. jak i jego
pasierbica miaty interes w tym, by namowi¢ pokrzywdzong W. S. do ztozenia przez
nig obcigzajgcych oskarzonego zeznan,;
b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie i nieprzeanalizowanie w
uzasadnieniu wyroku pewnych fragmentow zeznan swiadkéw [...], ztozonych przez
nich na rozprawie, a nadto pominiecie szeregu sprzecznosci w zeznaniach same;j
pokrzywdzonej W. S.;
c) art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad | instancji za podstawe swego
rozstrzygniecia nieprawdziwych i niepetnych ustalen faktycznych;
d) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art.7 k.p.k. wobec przekroczenia granic swobodne;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na skutek jednostronnej oceny
zeznan pokrzywdzonej i Swiadkdw oskarzenia jako wytgcznie wiarygodnych, zas
wyjasnien oskarzonego jako catkowicie niewiarygodnych, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy, gdy
tymczasem wyjasnienia oskarzonego we wzajemnym powigzaniu z innymi
dowodami wskazujg wprost na niewiarygodnos¢ dowodow przedstawionych przez

oskarzenie;



2/ obraze przepiséw prawa materialnego, to jest paragrafu 19 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, poprzez niezasgdzenie na rzecz wystepujgcego w tej
sprawie obroncy z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postaci
niezbednych, udokumentowanych wydatkbw adwokata w kwocie 66 2zt za
sporzadzenie kserokopii réznych dokumentow z akt tej sprawy;

3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
wynikiem wyzej wymienionych uchybien procesowych, majgcy wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, a polegajacy na :

- uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw na
podstawie zeznan osob ewidentnie zainteresowanych w rozstrzygnieciu sprawy na
jego niekorzysc;

- uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, mimo, ze nie pozwala
na to ujawniony w sprawie materiat dowodowy;

4/ razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci:
jednostkowej wymierzonej w wysokosci 3 lat za czyn z ust. 2 wyroku oraz kary
tgcznej w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy.

W konkluzji obronnca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od =zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Alternatywnie
wniost 0 znaczne obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
za czyn zarzucony w pkt Il aktu oskarzenia oraz wymierzenie tagodniejszej kary
tacznej, zas w stosunku do czynu z pkt | - o umorzenie postepowania w tym
zakresie.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
grudnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1/ przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art.457 § 3 k.p.k. i art.
458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez brak prawidiowej kontroli



odwotawczej zarzutu pominiecia i nieprzeanalizowania w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji okreslonych fragmentéw zeznan sSwiadkéw [...], bedgcych
dowodami przeciwnymi, wskazujgcymi na brak sprawstwa po stronie skazanego M.
S. w zakresie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k;
2/ przepiséw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art.
458 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez brak
prawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego - w szczegdlnosci w zakresie treSci rozmowy
pomiedzy skazanym M. S., a pokrzywdzong W. S., utrwalonej na tasmie
magnetycznej, ktérej prawidtowa ocena dowodowa, zgodna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wskazuje na wadliwe przypisanie wiarygodnosci
zeznaniom W. S. w czesci dotyczacej popetnienia przez skazanego przestepstwa z
art. 197 § 1 k.k,;
3/ razgce naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci paragrafu 19 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wobec niezasgdzenia na rzecz
wystepujgcego w tej sprawie obroncy z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej w postaci niezbednych, powstatych w postepowaniu przed Sadem |
instancji i udokumentowanych wydatkow obroncy w kwocie 66 zt, za sporzadzenie
niezbednych do obrony kserokopii réznych dokumentéw z akt tej sprawy.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu przed sgdem |
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Krytycznie nalezy podnies¢, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia tylko

pozornie czyni zado$¢ ogolnej zasadzie wymienionej w art. 519 k.p.k. oraz



dopuszczalnym podstawom kasacyjnym sformutowanym w przepisie art. 523 § 1
k.p.k. W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze kasacja jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé sie i
funkcjonowac w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty winny wskazywaé
na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce
naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym sSrodku
zaskarzenia wprost zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu | instancji, skoro
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konhczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.). Jak stusznie zauwazyt prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, ograniczenie podstaw kasacji do zarzutow dotyczgcych
obrazy prawa oznacza niemoznosc¢ podnoszenia w niej nie tylko wprost zarzutow
btedow w ustaleniach faktycznych, ale takze formutowania w tym nadzwyczajnym
Srodku odwotawczym zarzutéow, ktére wprawdzie "nominalnie" sg okreslane
mianem "obrazy prawa", ale tylko pozornie je stanowig, bowiem wiasciwie
odczytane muszg by¢ uznane za zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, ktore sg
przeciez niedopuszczalne w kasacji.

W przedmiotowej sprawie kasacja zmierzata do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy - oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty kasacyjne praktycznie stanowig
powielenie zarzutow apelacyjnych, podobnie jak i podniesione na ich uzasadnienie
argumenty. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowié¢ powtérzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji. Kasacja zostata skonstruowana w taki sposéb,
iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, o czym
Swiadczy zaréwno ich konstrukcja, jak i sposéb nawigzania do orzeczenia Sgdu Il
instancji. W rezultacie jej autor stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez

Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy. Tymczasem



zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegajg
rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
dla wiasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym trybie
zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego. Jednakze nalezy pamietac, iz nie
jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sadu
pierwszej instanciji.

Nie ma obronca racji podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i zZtamania
zasady in dubio pro reo. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie mozna
podnosi¢ zarzutu obrazy tego przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych, oceny dowodow czy tez sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla
oceny zasadnos$ci zarzutu ztamania zasady in dubio pro reo nie sg miarodajne i nie
majg znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci samej strony,
istotnym jest tylko to, czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie powzigt
watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwosci ich usuniecia nie rozstrzygnat
ich na korzys¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane mogg byc¢
tylko na ptaszczyznie dochowania przez sgad granic sedziowskiej swobody ocen z
art. 7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze
by¢é wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosci
zachodzgcych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwosci na korzysc
oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej,
wiasnie one pasujg do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym dopetnienie, gdy pozostate elementy zdarzenia nie sg nawet w ogodle
kwestionowane (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2009 r., WA
26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz. 1844; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 maja 2008r., 11l KK 79/08, Lex Nr 393949; z dnia 15 listopada 2007 r., lll KK



291/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2596; z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 387/07,
R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2952; z dnia 13 stycznia 2004 r., V KK 170/03, Lex Nr
109496).

Poniewaz obronhca zarzucit rowniez obraze art. 7 k.p.k., to nalezy zauwazy¢,
iz tego rodzaju zarzut nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na
to, ze formutuje tylko jedng z naczelnych zasad procesu karnego, majgcg charakter
ogolnej dyrektywy. Dochowanie kryteriom w niej przewidzianych gwarantowane jest
w przepisach szczegdlnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow
szczegotowych moze uzasadnia¢ stosowny zarzut kasacyjny, czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie uczyniono. Nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady
swobodnej oceny dowodow moze by¢ samodzielnie i bezposrednio stawiany
wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o
charakterze reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
dokonujgc oceny dowodow odmiennej od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej
wyroku tego Sgdu. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy Sgd odwotawczy utrzymuje
w mocy orzeczenie Sadu | instancji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ w
kasacji podniesiony tylko jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i
uwzglednienia zarzutéw podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu
odwotawczego. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby
sady obu instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to
orzeczenia Sadu odwotawczego, ktory nie dokonywat zadnej zmiany ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz
przyjete przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym
oczekiwaniom skazanego, nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia
zarzutu ztamania zasady swobodnej oceny dowodow.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 §
3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sgd Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w apelacji obrohAcy. Sad ten wystarczajgco takze umotywowat swoj
stosunek do argumentoéw skargi oraz wskazat przyczyny jej nieuwzglednienia.
Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w peini odpowiada wymogom
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna utozsamia¢ faktu nie podzielenia

zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutéw, z brakiem odpowiedniego



ustosunkowania sie do nich. Jakkolwiek w kasacji postawiono zarzuty wprost pod
adresem Sadu odwotawczego, to w istocie rzeczy powtdrzono w niej argumenty
podnoszone wczesniej w apelacji, przy pewnych tylko modyfikacjach niezbednych
dla nadania skardze formy kasacji. Tymczasem powtorzenie w skardze kasacyjnej
argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko
wowczas, gdy Sgd odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie
odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z
wymogami okreSlonymi w art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy
przypomnie¢, iz stopien szczegotowosci rozwazan Sadu odwotawczego
uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji. Jezeli ta ocena
jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego,
a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k. — co
miato miejsce w przedmiotowej sprawie - to wowczas Sgd odwotawczy zwolniony
jest od drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, Sady obydwu instanciji
dokonaty prawidtowej oceny zeznan swiadkow [...] i z tej analizy wyciggnety trafne
wnioski. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obowigzkiem sgdu jest
ocena poszczegolnych dowoddw w kontek$cie wymowy catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a nie w oderwaniu od niej.
Takiej wtasnie rzeczowej i wnikliwej oceny w/w zeznah dokonat Sad | instancji na
stronach 16 — 19 uzasadnienia. Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji,
relacje tych $wiadkéw nie mogg stanowi¢ dowodu ,ha brak sprawstwa po stronie
skazanego w zakresie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.” Stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie zostato w petni zaakceptowane przez Sad odwotawczy
(s. 8 uzasadnienia).

W sposob wiasciwy zostata takze oceniona prze Sad | instancji tresé
rozmowy pomiedzy skazanym a pokrzywdzong, utrwalona na tasmie magnetyczne.
Réwniez i w tym przypadku nie ma racji obronca wywodzac, ze rozmowa ta,
prawidtowo zinterpretowana, ma stanowi¢ dowdd, iz skazany S. nie dopuscit sie
przestepstwa zgwatcenia z art. 197 § 1 k.k. wobec cérki W. Trafnie Sad zwrdcit

uwage, ze w trakcie tej rozmowy skazany naktaniat cérke do wycofania sie z



wczesniejszych, obcigzajgcych go twierdzen, instruowat jg, jak moze wyttumaczy¢
zmiane tresci zeznan, uciekat sie do swoistego szantazu emocjonalnego,
kwestionowat prawnokarng ocene witasnych zachowan, nie zaprzeczajgc jednak ich
zaistnieniu (s. 11 uzasadnienia). Ta ocena dokonana przez Sad | instancji zostata
réwniez w catosci zaaprobowana przez Sad Apelacyjny, ktéry dodatkowo podkreslit,
iz zapis wspomnianej rozmowy nie moze podwaza¢ wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej, zwitaszcza wobec bardzo duzej ich doktadnosci, wrecz
szczegotowosci. Zwrocit tez Sgd odwotawczy uwage, iz nagranie nie jest jedynym
dowodem w sprawie, zas musi ono by¢ oceniane w Kkotekscie pozostatych
dowodow, w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej (s. 8 uzasadnienia).

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaC zarzut razgcego naruszenia
paragrafu 19 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wobec
niezasgdzenia na rzecz obroncy z urzedu kosztow sporzgdzenia kserokopii
dokumentow z akt sprawy w kwocie 66 zt. Rozporzgdzenie to ustala optaty w formie
stawek minimalnych obejmujgce zaptate za wszystkie czynnosci procesowe
wigzgce sie z obrong swiadczong z urzedu na wszystkich etapach postepowania -
od przygotowawczego do kasacyjnego. Okreslajgc wysokos¢ stawek minimalnych
za czynnosci adwokackie Minister Sprawiedliwosci miat na wzgledzie rodzaj i
zawitos¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata (art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze). Jedynie w sytuacjach, gdy naktad
pracy niezbednej do prawidtowej realizacji obowigzkéw obrohcy jest
ponadprzecietny, zachodzi mozliwos¢, w oparciu o § 19 pkt 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia, zasgdzenia obroncy wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz
stawka minimalna, jednak nie wyzszej niz 150% tej stawki. W postepowaniu przed
Sadem | instancji wysokos¢ przedmiotowego wynagrodzenia na rzecz obroncy z
urzedu zostata podwyzszona wiasnie z uwagi na ponadprzecietny naktad pracy
oraz zaangazowanie obroncy w przygotowanie do sprawy i jego w niej aktywnos¢é.
Do zgtoszonego w tym zakresie zarzutu apelacyjnego Sad odwotawczy odnidst sie
obszernie na stronach 9 — 10 uzasadnienia, a zatem podnoszenie razgcego

naruszenia przez ten Sad prawa materialnego jest nieuprawnione. Zresztg
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niezaleznie od tego faktu nalezy podniesc¢ jeszcze inng okoliczno$¢. Mianowicie,
trafnie wskazat prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze koszty zwigzane z
mozliwoscig przygotowania sie obroncy do Swiadczenia obrony, nie nalezg do
niezbednych, udokumentowanych wydatkow adwokata, o ktérych mowa w § 19 ust
2 w/w rozporzadzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 156 § 2 k.p.k.
stanowi, ze na wniosek obroncy lub oskarzonego wydaje sie odptfatnie kserokopie
dokumentow z akt sprawy. A zatem, wobec brzmienia tego przepisu, koszt
uzyskania kserokopii z akt sprawy obcigza obronce, skoro wydatki wynikte ze
sposobu pracy i jej techniki, ktére obronca uznaje za najbardziej dogodne dla siebie
w zwigzku z przygotowaniem sie do prowadzenia obrony, nie sg wydatkami
niezbednymi, o jakich mowa w § 19 ust 2 w/w rozporzgdzenia (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 4, s.
857; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2004 r., Il AKa
114/04, KZS 2005, z. 6, poz. 83).

W tej sytuacji zgdanie obroncy zasgdzenia dodatkowo wynagrodzenia w
kwocie 66 zt za sporzgdzone kserokopie dokumentéw z akt przedmiotowej sprawy
byto nieuprawnione.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego S.

O wynagrodzeniu dla obroncy skazanego, adwokata T. S., za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji, rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 § 14 ust. 3 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



