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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Spoétce Weglowej Spotce Akcyjnej w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 19 wrzesnia 2013 .,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd B. K. wniést do Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w J. pozew o
zasgdzenie od pozwanej Spotki Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” na
jego rzecz kwoty 21.804,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2011 r.

do dnia zaptaty.



Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. zasadzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 18.159,40 zt tytutem wyptacanego w ramach renty
wyrownawczej odszkodowania z uwagi na otrzymanie mniejszego pakietu akcji, z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2012 r. i oddalit dalej idgce powddztwo
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji poprzedzit to rozstrzygniecie nastepujgcymi
ustaleniami faktycznymi:

Powdd B. K. byt zatrudniony w pozwanej Spotce Weglowej S.A. Kopalni
Wegla Kamiennego ,M.” w okresie od dnia 14 stycznia 1988 r. do dnia 26
pazdziernika 1988 r. i od dnia 26 listopada 1992 r. do dnia 14 grudnia 1996 r.,
poczatkowo jako pomoc dotowa, a ostatnio na stanowisku gérnika pod ziemig. W
okresie od dnia 27 pazdziernika 1988 r. do dnia 14 wrzesnia 1990 r. powdd
odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, natomiast w okresie od dnia 5 listopada
1990 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. pracowat w Zaktadach Rzezniczo -
Wedliniarskich w C. W okresie od dnia 20 marca 1996 r. do dnia 14 grudnia 1996 r.
pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne. Jego stosunek pracy ustat w wyniku uptywu
okresu pobierania $wiadczenh chorobowych i rehabilitacyjnych.

W dniu 24 czerwca 1995 r. powod ulegt wypadkowi przy pracy. W wyniku
tego Zakfad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powodowi rente wypadkowg z
tytutu niezdolnosci do pracy. Rownocze$nie pozwana Kopalnia wyptaca powodowi
cywilng rente wyrownawczg. Renta liczona jest jako réznica pomiedzy Srednig z
zarobkéw trzech pracownikow Kopalni zatrudnionych na tym samym stanowisku co
powdd, gdyby nadal pracowat, a swiadczeniami uzyskiwanymi przez powoda z ZUS.
W pkt 1 ugody z dnia 29 lutego 2012 r. zawartej przed Sgdem Rejonowym - Sgdem
Pracy w sprawie o sygn. akt IV P .../11 strona pozwana Spodtka Weglowa SA
Kopalnia Wegla Kamiennego ,zobowigzata sie zaptaci¢ na rzecz powoda B.K. w
terminie do dnia 10 kwietnia 2012 r. w ramach wyptacanej mu renty wyréwnawczej
nastepujgce kwoty: 279,10 zt netto tytutem premii jednorazowej wyptacanej w
styczniu 2009 roku, 1.424,37 zt netto tytutem premii z zysku za 2008 rok,
wyptacanej w lipcu 2009 roku, 1.177,91 zt netto tytutem premii jednorazowej
wyptacanej w czerwcu 2010 roku, 4.373,87 zt netto tytutem premii z zysku za 2010

rok, wyptacanej w lipcu 2011 roku, 998,40 zt netto tytutem bondéw dodatkowych za



okres od 2008 roku ,do nadal’, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwioki w
ptatnosci. Powdd w pkt 3 opisanej ugody oswiadczyt zas, ze ugoda wyczerpuje jego
roszczenia w zakresie renty wyrownawczej za okres do dnia 29 lutego 2012 r.

W 1997 roku powdd ztozyt oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji pozwanej, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji. Skarb Panstwa dokonat zbycia pierwszych akcji w
dniu 6 lipca 2011 r. Stosownie do tresci art. 36 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia
2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania tych akcji przez uprawnionych pracownikow oraz podang do
wiadomosci pracownikow w zaktadzie pracy uchwatg nr 695/VIl/Il Zarzgdu Spofki
Weglowej S.A. z dnia 23 wrzesnia 2011 r. w sprawie regulaminu podziatu akcji serii
LA", powod ze wzgledu na swoj rzeczywisty staz pracy nabyt nieodptatnie, w dniu
22 listopada 2011 r., 60 akcji SW S.A.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to na
dzien 6 lipca 2011 r. hipotetyczny staz pracy powoda wyniostby 19 lat, 4 miesigce i
22 dni oraz 156 dnidwek 1,5 krotnych, w tym rzeczywisty staz pracy to 4 lata, 10
miesiecy oraz 156 dniowek 1,5 krotnych. Sad ten zaznaczyt (z powotaniem sie na
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej), iz w okresie od dnia 27 pazdziernika 1988 r. do
dnia 14 wrzesnia 1990 r. powdd odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa, jednakze
okres ten nie podlegat wliczeniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezata liczba
akcji pracowniczych, albowiem powdd nie podjgt pracy w pozwanej w ciggu
trzydziestu dni od zakonhczenia stuzby wojskowej. Nadto w okresie od dnia 5
listopada 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. pracowat w Zaktadach Rzezniczo -
Wedliniarskich, a wiec okresu tego réwniez nie mozna byto wliczy¢ do stazu pracy,
od ktérego zalezna jest liczba przyznawanych akcji pracowniczych.

Uzupetniajgco Sad Rejonowy zauwazyt réwniez, ze zgodnie z uchwatg
zarzadu pozwanej nr 695/VIl/Il z dnia 23 wrzesnia 2011 r. liczba akcji serii ,A”
przystugujgca pracownikom zakwalifikowanym do grupy stazowej ,powyzej 18 lat

do 21 lat” wynosi 256 akcji. Faktyczny staz pracy powoda uprawniat go jedynie do



60 akcji. Hipotetyczny okres zatrudnienia powoda u pozwanej, gdyby nie wypadek
przy pracy (do dnia 6 lipca 2011 r. - data emisji pierwszych akcji przez pozwang),
wyniost natomiast 19 lat 4 miesigce i 22 dni. Dlatego tez, gdyby nie wypadek przy
pracy, powodowi nalezatoby sie 196 akcji pozwanej (256 - 60 = 196).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne oraz przyjmujac, ze sg one
praktycznie bezsporne, Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za czesciowo
uzasadnione. Sad ten, powotujgc sie na regulacje zawartg w art. 444 § 2 k.c,,
stanat na stanowisku, ze u powoda wystgpita szkoda w postaci uszkodzenia ciata i
ze zobowigzana do jej naprawienia na zasadzie art. 435 k.c. jest strona pozwana.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie ulegato tez watpliwosci, ze w wyniku wypadku przy
pracy zmienita sie i to na niekorzysc¢, sytuacja finansowa powoda. Zatem, gdyby nie
wypadek przy pracy, powod bedgc w dalszym ciggu zatrudniony w pozwanej
(czego przeciez nie mozna wykluczyc), otrzymywatby wszystkie Swiadczenia
nalezne pracownikom oraz nabywatby wszelkie uprawnienia nalezne pracownikom,
w tym réwniez akcje SW S.A. Niewatpliwie tez doszto do zmiany stosunkéw w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. i powdd miat prawo zgda¢ odszkodowania z uwagi na
otrzymanie mniejszego pakietu akcji pozwanej. Sad, majgc na wzgledzie tresc
art. 316 § 1 k.p.c., ustalit wartos¢ akcji pozwanej na dzien zamkniecia rozprawy, {j.
na dzien 27 marca 2013 r. W tej dacie wartos¢ akcji pozwanej wynosita 92,65 zt, a
wiec powodowi nalezata sie kwota 18.159,40 zt (196 x 92,65 zt).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zastugiwat na uwzglednienie
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Skoro bowiem
powodowi regularnie wyptacana jest renta wyréwnawcza, to do roszczen o zmiane
wysoko$ci tej renty opartych na przepisie art. 907 § 2 k.c., winien obowigzywac
trzyletni termin przedawnienia z art. 118 zdanie drugie k.c. (jako dotyczgcych
Swiadczen okresowych). Sad podkreslit przy tym, iz nalezy rozrézni¢ pomiedzy
roszczeniem o rente rozumianym jako przyznanie prawa do renty wyrobwnawczej a
roszczeniem o0 wymagalng rente, czyli o zaptate poszczegdlnych rat renty.
Bezsporne jest, ze powdd ma ustalone i to od wielu lat prawo do renty
wyrownawczej. Uznajgc za dopuszczalng zmiane wysokosci renty za okres
wsteczny sprzed daty wytoczenia powddztwa, Sad Rejonowy miat na uwadze

zaréwno trzyletni termin przedawnienia roszczen o zalegte swiadczenia okresowe,



jak rowniez date samej zmiany stosunkow oraz date poprzedniego wyroku lub
ugody, poza ktore to daty zmiana jest juz niedopuszczalna, jako dotyczgca
.,materiatu sprekludowanego”, zawartego w sprawie objetej powagg rzeczy
osgdzonej i ktérej przedmiotem byto roszczenie o rente. Uptyw okresu
przedawnienia uniemozliwia, w razie skorzystania przez pozwanego z zarzutu,
dochodzenie przez uprawnionego swiadczen za okres wykraczajgcy poza trzy lata
wstecz od daty wytoczenia powddztwa. Nie stoi jednak na przeszkodzie
podwyzszeniu biezgcej renty, chocby zmiana stosunkow nastgpita dawniej niz
przed trzema laty, o ile wytworzona nig sytuacja (zwiekszenie potrzeb
uprawnionego) utrzymuje sie w dalszym ciggu. Termin przedawnienia powinien by¢
liczony od dnia przeobrazenia sie ekspektatywy w realne prawo do nieodptatnego
nabycia akcji przez pracownikow lub ich spadkobiercéw.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze w przedmiotowe] sprawie Minister
Gospodarki jako przedstawiciel jedynego wiasciciela Spotki - Skarbu Panstwa na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spotki Weglowej S.A. w dniu 12 maja 2011
r. podjat decyzje o rozpoczeciu procesu prywatyzacji przez oferte publiczng. Zas w
dniu 7 czerwca 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzita prospekt
emisyjny. Emisja akcji rozpoczeta sie w dniu 6 lipca 2011 r. To byty najistotniejsze
daty dla okreslenia biegu terminu przedawnienia. Skoro wiec powdd ztozyt pozew w
dniu 19 czerwca 2012 r., to do przedawnienia nie doszio.

Odnoszgc sie do zarzutu strony pozwanej, iz nastgpito zrzeczenie sie
roszczenia ze wzgledu na zawartg pomiedzy stronami postepowania ugode
pozasgdowg z dnia 10 stycznia 2005 r., czy tez ugode z dnia 29 lutego 2012 r.
zawartg przez strony przed Sgdem Rejonowym w sprawie o sygn. akt IV P .../11,
Sad Rejonowy stwierdzit z kolei, iz rowniez te zarzuty okazaly sie niezasadne. Po
pierwsze bowiem niemozliwe jest zrzeczenie sie Swiadczen, ktére nie sg
wymagalne, czyli ,nie istniejg”. Powdd nie mégt zatem zrezygnowac z dodatkowych
Swiadczen, ktére nie byly jeszcze wyptacane w dniu 10 stycznia 2005 r., a w
konsekwencji nie byty mu znane. Racje miat tez powdd, twierdzgc, ze w
przedmiotowej ugodzie zagwarantowane zostaty mu Swiadczenia znane. Kwestia
ewentualnych akcji nie zostata w ugodzie uregulowana, poniewaz w dniu

podpisywania ugody akcje takie nie byly wydawane, sam zas fakt prywatyzacji i



czasu, kiedy to nastgpi, nie byt doktadnie znany. Ponadto, tres¢ ugody byta, w
ocenie Sgdu pierwszej instancji, sporzgdzona przez pozwanego, a wiec podmiot
profesjonalny. Dlatego zawarte w niej postanowienia powinny tym bardziej by¢
jasne i czytelne dla powoda. Podobnie sytuacja przedstawiata sie w przypadku
ugody z dnia 29 lutego 2012 r., zawartej przed Sgdem w sprawie o sygn. akt IV
P .../11. Powoddztwo w tej sprawie zostato wytoczone przez powoda w dniu 25
listopada 2011 r. i dotyczyto wyptaty przez pozwanego: premii jednorazowych,
premii z zyskdw oraz bonow Swigtecznych ,za lata 2007 do nadal’. W odpowiedzi
na pozew z dnia 25 stycznia 2012 r. pozwany uznat zgdanie pozwu za okres trzech
lat wstecz, zgodnie z przedstawionym w zatgczeniu do odpowiedzi na pozew
wyliczeniem. W oparciu o powyzsze wyliczenie strony zawarty ugode z dnia 29
lutego 2012 r., mocg ktorej pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi stosowne
kwoty tytutem premii jednorazowej, premii z zysku oraz bonow dodatkowych.
Jednoczesnie powdd oswiadczyt, iz ugoda wyczerpuje jego roszczenia w zakresie
renty wyrownawczej za okres do 29 lutego 2012 r. Nie uzyt jednak sformutowania,
ze ,zrzeka sie” jakichkolwiek innych roszczen. Przestuchiwany w sprawie, powdd
jednoznacznie wskazat, ze miat na mysli te Swiadczenia, ktére mocg ugody z dnia
29 lutego 2012 r. byty mu przyznane.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od opisanego wyzej
wyroku Sgdu Rejonowego, uznajgc jg za bezzasadng.

W szczegodlnosci Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 444 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 907 § 2 k.c., podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
gdyby nie wypadek przy pracy, powod bedac dalej zatrudniony u pozwanej
otrzymatby wszelkie swiadczenia nalezne pracownikom, w tym réwniez akcje w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Zatem powdd miat prawo zgda¢ odszkodowania w
ramach renty wyréwnawczej z tytutu otrzymania zmniejszonego pakietu akciji.
Roszczenie powoda, wbrew zarzutom apelujgcej, jest bowiem roszczeniem w
ramach podwyzszenia renty wyrbwnawczej z mocy art. 907 § 2 k.c., bezspornie
pierwotnie przyznanej i wyptacanej powodowi na podstawie art. 444 § 2 k.c.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c.,

na gruncie uksztaltowanego juz orzecznictwa sgdowego obejmuje nie tylko



utracone wynagrodzenie, ktérego podstawowg funkcjg jest niewatpliwie utrzymanie
pracownika i jego rodziny (jak w zarzutach apelujgcej), ale rowniez wszelkie inne
utracone korzysci, ktére dany pracownik moégtby osiagngé, gdyby nie ulegt, jak
powdd w niniejszym postepowaniu, wypadkowi przy pracy w pozwanej, w tym
niewatpliwie korzysci w postaci uprawnienia do petnego pakietu akcji.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob
przekonywujgcy przedstawit takze wyliczenie hipotetycznego stazu pracy powoda
na dzien 6 lipca 2011 r. Taki sposéb wyliczenia jednoznacznie wskazywat zas na
przyjecie prawdopodobienstwa graniczgcego z pewnoscia, ze gdyby nie wypadek
przy pracy, powod pracowatby nadal i osiggnat sporny staz pracy.

Podobne stanowisko, jak Sad pierwszej instancji, zajgt Sgd Odwotawczy,
jezeli chodzi o zgtoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia,
podzielajgc przy tym argumentacje tego Sadu i uznajgc, ze w zwigzku z tym nie
zachodzi potrzeba jej powtarzania.

W opinii Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo rowniez wyliczyt
wartos¢ roszczenia, zgodnie z art. 363 § 2 k.p.c. stanowigcym zasade, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, przy braku innej
mozliwosci wyliczenia, na dzien wyrokowania. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w
zwigzku z bezspornie zmienng wartoscig akcji, nie ma innej mozliwosci okreslenia
ich wartosci jak na dzien zamkniecia rozprawy. Odnoszgc sie natomiast do
sformutowanego w apelacji zarzutu, ze rzeczywista wartos¢ akcji pozwanej
zbywanych nieodptatnie pracownikom na podstawie ustawy jest, przynajmniej do 6
lipca 2013 r., nizsza od wartosci jej akcji bedgcych przedmiotem obrotu na Gietdzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie SA, Sad Okregowy przyznat, ze warto$¢
akcji jest zmienna i nie mozna jej ustali¢ wedtug jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow. Istnienie ograniczen czasowych w zwigzku z wytgczong mozliwoscig
obrotu akcjami na gietdzie nie znaczy jednak, ze nie byly one przedmiotem obrotu
handlowego i jako takie stanowity wartos¢ nowg pomiedzy stronami transakcji.

Pozwana Spétka Weglowa wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:



(-) art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie objete powddztwem nie powinno byc¢
rozpoznawane w rezimie prawnym dotyczgcym renty wyrbwnawczej i tym samym
niezastosowanie przepisu art. 435 § 1 k.c., ktory stanowi¢ powinien wylgczng
podstawe prawng dla oceny zasadnosci roszczen powoda w ustalonym stanie
faktycznym;

(-) art. 361 § 1 i § 2 k.c. przez przyjecie, ze normalnym nastepstwem
wypadku przy pracy, ktoremu ulegt powod oraz czesciowej utraty przez niego
zdolnosci do pracy, byta ,utrata" prawa do nieodptatnego nabycia 196 akcji
pozwanej;

(-) art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia
2007 r., przez jego niezastosowanie w przypadku, gdy skarzgca zgtosita zarzut
przedawnienia, a przepis ten dla przedmiotowego stanu faktycznego przewidywat,
ze roszczenie powoda o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia;

(-) art. 508 w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez nieprawidtowg interpretacje tresci
ugody zawartej pomiedzy stronami, a w konsekwencji przyjecie, ze zobowigzanie
pozwanej wobec powoda nie wygasto wskutek zwolnienia z dtugu, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia oswiadczen woli objetych ugodg prowadzi do wniosku, ze
powod zwolnit skarzgcg z objetego powddztwem dtugu, a pozwana to zwolnienie
przyjeta.

Ponadto w skardze sformutowano zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, to jest:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oceny dowodéw w zakresie
wysokosci poniesionej przez powoda ewentualnej szkody, wyrazajgcej sie w
przyjeciu, ze kurs pojedynczej akcji pozwanej na Gietdzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A. z dnia wyrokowania odpowiada wartosci rynkowej akcji
zbywanych nieodptatnie pracownikom uprawnionym na podstawie ustawy z dnia 30

sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, podczas gdy akcje te, zgodnie z



art. 38 ust. 3 tej ustawy, nie mogty by¢ przedmiotem obrotu do dnia 8 lipca 2013 r.,
przez co ich wartos¢ rynkowa byta w oczywisty sposdb mniejsza;

(-) art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na dokonaniu
przez sad drugiej instancji jedynie kontroli wyroku, zamiast przeprowadzenia
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad drugiej instancji winien dostrzec
uchybienia oraz niedostatki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy w zakresie ustalenia wysokoSci poniesionej przez powoda
ewentualnej szkody, w szczegolnosci powinien dokona¢ wtasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje po
przeprowadzeniu nowych dowodow bagdz ponowieniu dotychczasowych.
Prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymaga dysponowaniem specjalistyczng
wiedzg w zakresie wyceny wartosci rynkowej akcji pozwanej, ktérg nie
dysponowaty sady obu instancji. W tym zakresie sad drugiej instancji powinien
zasiegnac opinii biegtego, czego jednak nie uczynit naruszajgc tym samym przepisy
postepowania;

(-) przepisu art. 386 § 1 k.p.c. wzglednie art. 386 § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie polegajgce na niewydaniu wyroku zmieniajgcego, wzglednie
uchylajgcego orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wobec nieprzeprowadzenia przez sgd pierwszej instancji
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokosci szkody powoda i
naleznego odszkodowania oraz nieuzupetnienia postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji, jako uchybienia majgcego istotny wptyw na wynik sprawy;

(-) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na
wydaniu wyroku bez uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, czyli bez uwzglednienia wysokosci kursu pojedynczej akcji
skarzgcej na Gietdzie Papierow Wartosciowych w dacie orzekania przez Sad
drugiej instancji;

(-) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na oddaleniu wnioskow dowodowych pozwanej, zawartych w pismie
procesowym z dnia 15 pazdziernika 2012 r., pomimo iz wnioski te zostaty ztozone

w terminie zakreslonym przez Sad i na okolicznosci wskazane w zarzadzeniu Sadu.
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Powotujgc sie na wyzej przedstawione zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instancji w catosci; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w

catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.
Biorgc pod uwage, ze skarga jest oparta na obu podstawach kasacyjnych, w
pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznaje za stosowne rozwazy¢ zasadnosc
sformutowanych w skardze kasacyjnej pozwanej zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania.

Odnoszgc sie do tych zarzutow Sgd Najwyzszy wstepnie uwaza za stosowne
przypomnieé, ze w razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza zarzutem naruszenia przepisow proceduralnych
- skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie wystarczy
wiec poprzestanie na deklaratywnym i niepopartym odpowiednim wywodem
stwierdzeniu, ze wymienione w podstawie zaskarzenia uchybienia przepisom
postepowania miaty istotny wptyw na wynik sprawy, czego skarzgca zresztg w
ogole nie czyni. Taki sposéb sformutowania podstaw kasacyjnych powoduje
niemoznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy oceny, czy ewentualne naruszenie
przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania miato faktycznie istotny wptyw
na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, iz przedmiotem kontroli kasacyjnej jest
prawomocny wyrok wydany przez sad drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Nalezy
zatem podkres$li¢, iz co prawda nie jest wytgczone (co do zasady) postawienie w
skardze kasacyjnej zarzutu obrazy prawa procesowego przez sad pierwszej
instancii, ale - poniewaz skarga kasacyjna z mocy art. 398'§ 1 k.p.c. przystuguje od
wyroku sgdu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi
(art. 398" § 1 k.p.c.), musi to by¢ potgczone ze wskazaniem odpowiedniego

przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji (stuzgcego
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wykazaniu, ze mimo wytkniecia uchybienia w apelacji, sad drugiej instancji, z
naruszeniem przepisOw normujgcych postepowanie apelacyjne, uchybienia tego
nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy). Sformutowanym w skardze kasacyjnej pozwanej zarzutom naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. nie towarzyszy jednak
wskazanie odpowiedniego przepisu procesowego okre$lajgcego zasady
rozpoznawania apelacji i juz tylko z tej przyczyny wymienione zarzuty uchylajg sie
spod kontroli Sgadu Najwyzszego. Jesli natomiast ocenia¢ sformutowany w
ocenianej skardze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako skierowany przeciwko
wyrokowi Sadu drugiej instancji, to wypada z kolei zauwazy¢, ze tre$¢ oraz
kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to
jednak z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdrg wypetniajg takie wlasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze byé przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
pozwanej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany przez
Sad Najwyzszy. Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., to wypada
dodatkowo podkresli¢, iz przepis ten jako skierowany do sgdu nie moze byc¢
przedmiotem zarzutu w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto skarzgca wigze go z
oddaleniem jej wnioskow dowodowych ,zawartych w piSmie procesowym z dnia 15
pazdziernika 2012 r.”, a wiec dokonanym przez Sad pierwszej instancji. Wypada

zas dodac, ze zarzutu tego nie sformutowano w postepowaniu apelacyjnym.
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Nie jest rowniez skuteczne wskazanie przez skarzgcqg jako kolejnego zarzutu
kasacyjnego naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis ten, chociaz ma charakter ogodlne;j
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ samodzielng podstawe
kasacyjng wowczas, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego materiatu. Skarzgca nie powotuje sie jednak na takie
uchybienie Sadu odwotawczego, ale wskazuje, iz Sad ten - nie dysponujgc
specjalistyczng wiedzg w zakresie wyceny wartosci rynkowej akcji - powinien z
urzedu zasiegnagC opinii biegtego. Przy tak skonstruowanym zarzucie niezbedne
jest wiec wytkniecie Sadowi drugiej instancji naruszenia takze (w powigzaniu)
innego przepisu regulujgcego postepowanie rozpoznawcze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 569/12, LEX nr 1353066 i przywotane
w nim wczesniejsze orzecznictwo). Takiej konstrukcji zarzutu skarzgcy nie stosuje,
a jedynie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych - negujgc prawidtowosc¢ ustalenia
wysokosci szkody w oparciu o wartoS¢ notowan gietdowych akcji znajdujgcych sie
w obrocie i wskazujgc na koniecznos¢ jej wyliczenia za pomocg dowodu z opinii
biegtego przy uwzglednieniu réznicy wartosci akcji w obrocie oraz niezbywalnych
akcji pracowniczych - przywotuje art. 278 k.p.c.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 2 k.p.c. Oba te
przepisy sg adresowane do sgdu drugiej instancji. Pierwszy z nich przesgdza o
tym, w jaki sposdb sad ten ma rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja
powinna by¢ uwzgledniona. O jego naruszeniu mozna by zatem moéwi¢ jedynie
wowczas, gdyby Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna i jej nie
uwzglednit, czego skarzgca wszakze nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji
nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze
jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna. Ocena
zasadnosci lub bezzasadno$ci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym
zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sad
drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢
zatem skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione
zarzuty naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego

prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadno$¢ apelacji
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, LEX nr
1396773 i powotane w nim orzeczenia). Tak skonstruowanego zarzutu skarzgca nie
formutuje. Natomiast art. 386 § 2 k.p.c. odnosi sie do obowigzku sadu
odwotawczego uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i zniesienia postepowania
w przypadku stwierdzenia jego niewaznosci, na co skarzgca rowniez nie wskazuje.

Réwniez zarzuty sformutowane przez skarzagcg w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (naruszenia prawa materialnego — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
nie moga zosta¢ uwzglednione.

W ramach zarzutu naruszenia art. 907 § 2 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. oraz
art. 435 § 1 k.c. skarzgca wywodzi, ze ,roszczenie objete powddztwem nie powinno
by¢ rozpoznawane w rezimie prawnym dotyczacym renty wyrownawczej’ lecz w
oparciu o art. 435 § 1 k.c., ktory ,stanowi¢ powinien wytgczng podstawe prawng dla
oceny zasadnosci roszczen powoda w ustalonym stanie faktycznym”. Dodaje tez,
ze roszczenia o przyznanie ekwiwalentu pienieznego z tytutu nieotrzymania akcji
pracowniczych nie mozna zakwalifikowac jako roszczenia o utracong korzys¢, gdyz
do nabycia akcji nie jest wystarczajgce samo kontynuowanie zatrudnienia, ale takze
spetnienie warunkow okreslonych w art. 2 ust. 5 (prawidtowo: pkt 5) i art. 38 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Podnosi nadto, iz skoro celem renty
wyrownawcze] jest zaspokojenie potrzeb uprawnionego wynikajgcych z utraty
mozliwosci zarobkowych, to stanowi ona substytut wynagrodzenia, do ktérego nie
moze by¢ zaliczone swiadczenie polegajgce na wydaniu akcji pracowniczych,
niespetniajgce funkcji sSrodkdw utrzymania. Wywodoéw tych nie sposéb podzielié.

Przepis art. 435 § 1 k.c. ustanawia odpowiedzialno$¢ prowadzgcego na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruchu za pomocg sit
przyrody za szkode na osobie Ilub mieniu, wyrzgdzong przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zaktadu. Na podstawie tego przepisu, utrata przez powoda
zdolnosci do zarobkowania, wywotana wypadkiem przy pracy, spowodowata skutek
w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzgcej za szkode na osobie
powoda. Szkoda na osobie podlega naprawieniu na zasadach okreslonych w
art. 444 § 2 k.p.c. przez przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty lub
art. 447 k.p.c. przez przyznanie mu - zastepujgcego te rente - jednorazowego

odszkodowania. Podstawe przyznania powodowi renty wyréwnawczej stanowit
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art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym sSwiadczenie to przystuguje miedzy innymi
wowczas, gdy poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Przepis ten nie okresla zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu,
natomiast kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade petnego
odszkodowania. Stosownie do tego przepisu, naprawienie szkody (w granicach
normalnego nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikia)
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). O ile
zatem przestankg przyznania renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez
poszkodowanego zdolnosci do zarobkowania (osiggania zarobkéw), to w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. szkodg podlegajgcg naprawieniu w ramach tego
Swiadczenia jest, w przypadku utraconych korzysci (lucrum cessans), kazda - a nie
tylko spetniajgca funkcje srodkéw utrzymania - korzysc, ktérej poszkodowany nie
uzyskat z tej przyczyny, ze utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowej, a ktérg by
osiggnat, gdyby dziatalnos¢ zarobkowg kontynuowat. Szkodg tg jest zatem
wszystko to, co nie weszto do majgtku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, a inaczej mowigc - to, co weszioby do majgtku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01, LEX nr 53144). Skoro
wiec w nastepstwie wypadku przy pracy, ktéremu powdd ulegt w pozwanej Spotce,
doszto do rozwigzania fgczacego strony stosunku pracy, to rdznica miedzy
pakietem akcji, do ktérego powdd nabytby prawo, gdyby nadal pracowat w
pozwanej a iloscig akcji przystugujgcych powodowi z tytutu faktycznego okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy, stanowi utracong przez powoda korzysc
podlegajgcg naprawieniu w ramach pobieranej renty wyrdwnawczej przez jej
jednorazowe podwyzszenie wskutek zmiany stosunkow. Zmiana ta polegata na
utracie mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji w ilosci uzaleznionej od okresu
zatrudnienia w pozwanej Spoétce, ktérym powdd legitymowatby sie, gdyby nie
doszto do rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie wypadku przy pracy (art. 907
§ 2 k.c.). W tym zakresie obecny sktad Sgdu Najwyzszego w petni akceptuje
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| PK 36/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 239) na tle utraty przez pracownika prawa
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do nagrody jubileuszowej. Btedne jest powotywanie sie przez skarzgcg na
warunkowy charakter prawa do akcji pracowniczych, uzaleznionego nie tylko od
kontynuowania zatrudnienia. Podnoszone przez skarzgcg kwestie miatyby
znaczenie wowczas, gdyby powdd nie spetnit warunkéw wymaganych do powstania
prawa do nieodptatnego nabycia akcji lub prawo to wygasto. Tymczasem z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze powdd
byt pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej Spotki w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ztozyt oswiadczenie
0 zamiarze ich nabycia, o ktéorym stanowi art. 38 ust. 1 tej ustawy oraz zrealizowat
prawo do nabycia akcji po jego powstaniu zgodnie z art. 38 ust. 2, w przystugujgcej
mu ilosci 0 165 mniejszej niz gdyby kontynuowat zatrudnienie do dnia 6 lipca 2011 r.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c., w ramach
ktérego skarzagcy podnosi, ze po pierwsze - nie sposob przyjaé z wysokim,
graniczgcym z pewnoscig prawdopodobienstwem, iz gdyby nie wypadek przy pracy,
to powdd pozostawatby pracownikiem pozwanej Spoétki co najmniej do dnia 6 lipca
2011 r., a wiec jeszcze przez kilkanascie lat, gdyz tgczgcy strony stosunek pracy
mogt w tym czasie ulec rozwigzaniu z rozmaitych przyczyn oraz po drugie - ,na
gruncie niniejszej sprawy mozna by co najwyzej méwi¢ o szkodzie ewentualnej”,
polegajgcej na utracie przez powoda ,szansy innego niz zdeterminowany
zaistniatym wypadkiem uksztattowania sie jego kariery zawodowej”, a nie o lucrum
cessans.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. Sgd drugiej instancji opart ocene istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy utratg przez powoda prawa do petnego pakietu
akcji a rozwigzaniem stosunku pracy w nastepstwie wypadku przy pracy na
podstawie ustalenia faktycznego, Zze powod pracowatby u skarzgcego do
osiggniecia stazu uprawniajgcego do takiego pakietu, to jest do dnia 6 lipca 2011 r.
Ustalenia tego nie moze skutecznie podwazy¢é powotanie sie przez skarzgcego na
.szereg okolicznosci wskazanych w pismach procesowych pozwanej’,

przemawiajgcych - w jego ocenie - przeciw ,przekonaniu (...) o pewnym
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zatrudnieniu powoda przez pozwang przez okres kilkunastu lat po rozwigzaniu
umowy o prace w nastepstwie wypadku przy pracy’. Powoduje to rowniez
bezzasadnos¢ zarzutu obrazy art. 361 § 2 k.c. Zakres tego przepisu nie obejmuje
co do zasady szkody ewentualnej, przez ktdrg rozumie sie utrate jedynie szansy
uzyskania korzysci majgtkowej. Roznica miedzy szkodg w postaci lucrum cessans
a szkodg ewentualng wyraza sie w tym, ze w wypadku tej pierwszej hipoteza utraty
korzysci graniczy z pewnoscig, zas w wypadku szkody ewentualnej
prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze i z tego wzgledu
szkoda ta nie podlega naprawieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2007 r., V CSK 174/07, LEX nr 442571). Skoro za$ zaskarzony wyrok
oparty zostat na ustaleniu (majgcym hipotetyczny charakter), ze - gdyby nie
wypadek przy pracy - powdd kontynuowatby zatrudnienie w pozwanej Spoétce do
osiggniecia stazu uprawniajgcego do petnego pakietu akcji, to nie mozna
zakwestionowa¢ skutecznie oceny, ze z duzym prawdopodobienstwem
(graniczacym z pewnoscig) uzyskatby on prawo do nieodptatnego nabycia akcji w
ilosci uzaleznionej od dtuzszego stazu pracy, a w rezultacie, ze - na skutek utraty
mozliwosci zrealizowania tego prawa - poniost szkode w postaci lucrum cessans.

W ramach zarzutu naruszenia art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 10 sierpnia 2007 r. skarzgcy prezentuje poglad, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu juz w 1998 r. r.,, gdyz w dniu zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode (24 czerwca 1995 r.) dowiedziat sie on zarébwno o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, jak i 0 samej szkodzie. Zdaniem skarzgcego, sktadajgc w 1997 r.
oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji powod uzyskat ekspektatywe
prawa do ich nabycia i wiedziat, Zze ilo$¢ akcji uzalezniona jest wytgcznie od
rzeczywistego okresu pozostawania w stosunku pracy z pozwang Spoétkg. W dacie
wypadku przy pracy miat juz zatem swiadomosc, ze poniewaz jego staz pracy nie
bedzie sie wydtuzat, to ,w przysztosSci moze otrzyma mniejszg ilos¢ akcji”. Nadto, w
ocenie skarzgcego, gdyby nawet przyjgé, ze ,nowa” szkoda powstata w lipcu
2011 r., to nie mozna uznac, iz raz przedawnione roszczenie ponownie stato sie
wymagalne.

Uszto jednakze uwadze skarzacej, ze podstawy prawnej zasgdzonego na

rzecz powoda roszczenia nie stanowit art. 444 § 2 k.c., lecz art. 907 § 2 k.c., aw
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takim wypadku bieg terminu przedawnienia podlegat ocenie w odniesieniu do
momentu, w ktérym nastgpita zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c.,
uzasadniajgca zmiane wysokosci pobieranej przez powoda renty wyrownawcze;.
Zadanie zmiany wysokosci renty nie podlega za$ przedawnieniu, ktére odnosi sie
tylko do roszczen (por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2011 r., | PK 36/11 i przywotane w nim orzecznictwo). W mys$l art. 38 ust. 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzaciji, prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po
uptywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogodlnych, co w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
wyroku nastgpito w dniu 6 lipca 2011 r. W konsekwencji, skoro zmiana stosunkéw
uzasadniajgca podwyzszenie powodowi jednej raty renty wyréwnawczej nastgpita w
dniu nabycia przez niego prawa do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej Spofki,
tj. - co wskazuje sama skarzgca - w dniu 7 pazdziernika 2011 r. (w tej dacie powdd
uzyskatby prawo do nieodptatnego nabycia dodatkowo 196 akcji, gdyby nie
uprzednie rozwigzanie stosunku pracy bedace nastepstwem wypadku przy pracy),
to dopiero wowczas przystugujgce mu roszczenie o zaptate odpowiednio
zwiekszonej raty rentowej stato sie wymagalne. Wtedy tez rozpoczat bieg -
przewidziany dla swiadczen okresowych - termin przedawnienia roszczenia o
podwyzszenie jednej raty renty wyrdwnawczej. Niezasadne jest powotywanie sie
skarzgcg na posiadanie przez powoda w dacie powstania zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode (24 czerwca 1995 r.) ekspektatywy prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. O ile bowiem nieztozenie przez osobe uprawniong
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji powoduje utrate prawa do ich
nabycia, to jego ztozenie nie powoduje powstania uksztattowane] ekspektatywy
tego prawa, zwigzane jest bowiem jedynie z procedurg pozwalajgcg na podziat
przeznaczonych do nieodptatnego zbycia akcji na grupy i ustalenia ich liczby
przypadajgcych na kazdg z grup oraz pracownikdw tworzgcych te grupe, co
wynikato z § 4 i 5 obowigzujgcego do dnia 15 marca 2003 r. rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200), a obecnie z § 12 i 13
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rozporzgdzenia wykonawczego z 2003 r. w zwigzku z art. 36 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., Il PK 131/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 63).

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 508 w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. upatrywanego przez skarzgcego w nieprawidtowej interpretacji tresci zawartej
przez strony ugody z dnia 29 lutego 2012 r. Skarzgca wywodzi, ze zawierajgc
przedmiotowg ugode strony postanowity w pkt 3, Zze ugoda wyczerpuje wszelkie
roszczenia powoda w zakresie renty wyrownawczej za okres do dnia 29 lutego
2012 r. Zdaniem skarzgcej, oswiadczenie woli powoda zawarte w pkt 3 tej ugody, w
ktérym zrzekt sie on wszelkich dalej idgcych roszczen z tytutu renty wyréwnawczej,
stanowi oswiadczenie o zwolnieniu z dtugu, w tym na przysztos¢. W dacie
zawierania ugody powod miat bowiem swiadomos$¢, ze roszczenie, dochodzone
przez niego w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
objete jest zakresem ugody, ,chocby nie zostato explicite wyszczegdlnione w jej
tresci”.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, iz w ugodzie z dnia 29 lutego 2012 r. skarzgcy
zobowigzat sie do wyptacenia powodowi premii jednorazowych, premii z zyskow
oraz bondéw $wigtecznych od 2007 roku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli (ustalenie co o$wiadczenie
takie zawiera) nalezy odrézni¢ od wyktadni uprzednio ustalonego oswiadczenia woli
co do jego tresci (wyjasnienia co bylo zamiarem sktadajgcego oswiadczenie).
Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustaleh faktycznych i nie podlega
kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r.,
I UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201). Z tego wzgledu nie moze by¢
skuteczne twierdzenie skarzgcej, iz ,w pkt 3 ugody powod oswiadczyt, ze zrzeka
sie wszelkich dalej idgcych roszczeh z tytutu renty wyrownawczej”. Ponadto
wykfadnia powinna uwzglednia¢ zgodny zamiar stron wyrazajgcy sie w ugodzie
(art. 65 § 2 k.c.). Nie mozna wiec ogranicza¢ zabiegdéw interpretacyjnych do
jednego tylko postanowienia ugody lub jego fragmentu, ale w kazdej kwestii nalezy
objg¢ analizg wszystkie postanowienia dotyczgce tej kwestii.
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Zgodnie z art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone =zostato, zasady
wspofzycia spoteczne oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten okresla ogdlne zasady dokonywania
wyktadni oswiadczen woli, przyjmujgc tzw. kombinowang metode wyktadni, ktéra w
przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia, ktére rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego
ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z
zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. To, jak same strony
rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia mozna wykazywac¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie
stron juz po ztozeniu oswiadczenia. Jezeli jednak okaze sie, ze strony réznie
rozumiaty tre$¢ ztozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznac¢
znaczenie oswiadczenia woli ztozone wedtug wzorca obiektywnego. Zgodnie z
art. 65 § 1 k.c., w tej fazie wyktadni nalezy bra¢ pod uwage sens wypowiedzi
wynikajgcy z regut jezykowych, przy uwzglednieniu uzywanych i zrozumiatych dla
stron zwrotéw oraz ich kontekst i okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny, do ktérego zalicza sie w szczegolnosci przebieg negocjacji,
dotychczasowe doswiadczenie stron i ich status. Z obowigzujgcego rowniez na tym
etapie wykfadni art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie celem umowy. Nie jest
konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza bowiem cel
zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Ryzyko niedajgcych sie
usung¢ w drodze ogodlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu
umowy powinna ponie$¢ ta strona, ktora tekst zredagowata (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 281/09, LEX nr 602248 oraz z dnia 5
lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 137459 i szeroko przytoczone w nich
orzecznictwo).

Sad pierwszej instancji dokonat wykfadni oswiadczen woli stron ugody z dnia
29 lutego 2012 r. - a Sad odwotawczy wyktadnie te zaakceptowat - z

uwzglednieniem powyzszych regut, biorgc pod uwage nie tylko sens oswiadczenia
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woli powoda wynikajgcy z regut jezykowych (nie uzyt sformutowania, ze zrzeka sie
jakichkolwiek innych roszczen), ale réwniez kontekst sytuacyjny i cel zawarcia
ugody (przestuchiwany w sprawie powdd jednoznacznie wskazat, ze miat na mysli
te Swiadczenia, ktdore mocg ugody z dnia 29 lutego 2012 r. byty mu przyznane).
Sprawa nie dotyczyta $wiadczeh nieobjetych ugodg. Tak wiec o zrzeczeniu sie
roszczen z tytutu akcji nie byto mowy. Tak tez postanowienia ugody rozumiat
powdd. Ewentualna watpliwos¢ skarzgcego w tym zakresie nie moze byc
ttumaczona na niekorzys¢ powoda juz tylko z tego wzgledu, ze to skarzgcy
formutowat tres¢ ugody i on ponosi ryzyko watpliwosci wynikajgcych z jej

niejasnych - w jego ocenie - postanowien.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



