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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. Spdtki z 0.0. w S.

przeciwko W. K.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 lutego 2013 r. zasgdzit od pozwanego W.

K. na rzecz strony powodowej D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig 312.000



zt z ustawowymi odsetkami od 22 pazdziernika 2012 r. oraz 21.000 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace przez Spotke D. od 17 wrzesnia 1999 r. do 16 listopada 2011 r., ostatnio na
stanowisku dyrektora techniczno - handlowego odpowiedzialnego za produkcje i
zbyt betonu towarowego, zarzgdzanie powierzonym majgtkiem, problematyke
techniki, jakosci i inwestycji, realizacje zatwierdzonego budzetu. Wynagrodzenie
wyptacane powodowi od 1 kwietnia 2008 r. wynosito 26.000 zt. Dnia 2 kwietnia
2007 r. pozwany zawart z pracodawcg umowe o zakazie konkurencji (dalej jako:
L2umowa z 2 kwietnia 2007 r.”), w ktérej zobowigzat sie do powstrzymywania sie od
wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z interesem pracodawcy w czasie trwania
stosunku pracy oraz przez rok po jego ustaniu. Za dziatalnos¢ konkurencyjng strony
umowy uznaty, miedzy innymi, Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego na rzecz podmiotdw prowadzgcych dziatalnosc¢
konkurencyjng wobec D., petnienie funkcji w organach podmiotow konkurencyjnych
lub podejmowanie funkcji doradczych dla tych podmiotow, prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli dziatalnos¢ ta jest konkurencyjna
wobec pracodawcy (pkt 1a, b, ¢ i d umowy). Natomiast jako dziatalnos¢
konkurencyjng okreslono dziatalnos¢ kazdego podmiotu gospodarczego na terenie
Polski i za granica, niezaleznie od formy prawnej, jezeli dziatalno$¢ ta wchodzi w
zakres przedmiotu dziatania pracodawcy. Wskazano rowniez, ze za przedmiot
dziatania pracodawcy na potrzeby tej umowy uznaje sie produkcje i sprzedaz
cementu, betonu towarowego i mieszanek dla systeméw budowlanych (pkt 3
umowy). Strony przyjety, ze kazdorazowe naruszenie zakazu konkurencji powoduje
obowigzek zaptaty przez W. K. kary umownej w wysokosci jego ostatniego
rocznego wynagrodzenia brutto, przy czym pracodawca jest uprawniony do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w wysokosci odpowiadajgce;j
wyrzgdzonej szkodzie. Pracodawca zobowigzat sie za$ do wyptacania pozwanemu
tzw. klauzuli konkurencyjnej, tj. w ciggu roku od daty rozwigzania umowy o prace
comiesiecznego odszkodowania w wysokosci potowy jego przecietnego
wynagrodzenia liczonego jak za urlop wypoczynkowy i pobieranego w ostatnim

roku trwania stosunku pracy. Umowa o prace zostata rozwigzana z pozwanym za



porozumieniem stron 16 listopada 2011 r., a 16 grudnia 2011 r. W. K. zawart
umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/2 etatu z ,P.” Sp. z 0.0. w O.
(dalej ,Spotka P.”). Pozwany zostat tam zatrudniony na stanowisku dyrektora ds.
transportu i logistyki oraz petnomocnika ds. SMS (System Zarzadzania
Bezpieczenstwem). Stosunek pracy ustat 31 pazdziernika 2012 r. ,J.” Sp. z 0.0. w
O. - zajmujgca sie handlem cementem, wydobyciem i sprzedazg kruszyw, ,J.” Sp. z
0.0. w O. - zajmujgca sie produkcjg i sprzedazg betonu towarowego, Spotka P. -
zajmujgca sie transportem samochodowym i kolejowym oraz ustugami
spedycyjnymi, J. GmbH - zajmujgca sie handlem popiotami przemystowymi,
tworzyty wraz z trzema innymi spotkami Scisle powigzang grupe J., w ktorej
jednostkg wiodgcag byta ,J.” Sp. z 0.0. w O. Podmiotem taczgcym wszystkie te
spotki byt J. D., ktory w kazdej z nich miat przewazajgcg wiekszos¢ udziatow oraz
zasiadat w ich zarzagdach. Nadto spétki ,J.” Sp. z0.0.wO., ,J. D.” Sp. z0.0. wO. i
.P.” Sp. z 0.0. w O. miaty siedzibe w tym samym miejscu. Spétka P. Swiadczyta
ustugi transportowe i spedycyjne zarowno dla spétek grupy J. D., jak tez podmiotow
zewnetrznych. Dnia 15 czerwca 2012 r. ogtoszono informacje o zamiarze
potgczenia ,J. D.” Sp. z 0.0. w O. oraz Spétki P. Ich potgczenie w rozumieniu art.
493 § 2 k.s.h. nastgpito 31 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h., natomiast 31 grudnia 2012 r. nastgpito przejecie w tym samym trybie Spotki
~J.  przez ,J. D. T” Sp. z 0.0. w O.

W Swietle tych ustalen Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne. Sad
wskazat, ze nie byto sporne zatrudnienie pozwanego przez innego pracodawce -
Spotke P. w okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Natomiast
wyjasnienia wymagato, czy zatrudnienie to byto sprzeczne z umowg o zakazie
konkurencji z 2 kwietnia 2007 r., bowiem pozwany twierdzi, ze skoro Spotka P.
zajmowata sie transportem, to nie ma podstaw do przyjecia, ze naruszyt zakaz
konkurencji, ktéry obejmowat wytgcznie =zatrudnienie przez podmioty, ktére
produkujg i sprzedajg cement, beton towarowy i mieszanki dla systeméw
budowlanych. Sad Okregowy podkreslit, ze w spornym okresie Spdétka P. byta
Scisle powigzana z innymi spotkami grupy JD. We wszystkich informacjach
zwigzanych z kreowaniem wizerunku grupy JD na rynku podkreslano dominujgca

pozycje ,J. D. Sp. z 0.0. w O. Spdtki te byly mocno powigzane osobg wtasciciela J.



D. - gtdbwnego udziatowca i cztonka zarzgdu kazdej z nich. Ich funkcjonowanie na
rynku byto oparte o Scistg wzajemng wspétprace, poniewaz profil dziatalnosci
kazdej z nich miat charakter uzupetniajgcy w stosunku do pozostatych. Spotki ,JD”
Sp. z 0.o. w O,, ,JD” Sp. z 0.0. w O. i Spdtka P. miaty siedzibe w tym samym
miejscu. Potwierdzeniem powyzszej oceny byta decyzja o potgczeniu ,J.D.” Sp. z
0.0., Spofkki P. i ,JD” Sp. z o0.0. Nie ma decydujgcego znaczenia, czy grupa JD
spetniata kryteria prawne wynikajgce z ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), pozwalajgce uznac jg za
grupe kapitalowg w rozumieniu tych przepisow. W tej sytuacji Sgd Okregowy za
niewiarygodne uznat zeznania swiadka J. D. oraz pozwanego, ze W. K. zostat
zatrudniony w Spoétce P. wylgcznie w celu nadzoru nad transportem
samochodowym i kolejowym materiatbw budowlanych. Z zeznan pozwanego
wynika, ze nie miat przygotowania do zajmowania sie transportem. Watpliwosci co
do zgodnosci ze stanem faktycznym wzbudza zatem tres¢ umowy o prace z 16
grudnia 2011 r. zawartej przez W.K. z ,P.” Sp. z 0.0. w O. wraz z dotgczonym
zakresem obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci w czesci dotyczacej
uzgodnien co do stanowiska powierzonego pozwanemu i zakresu jego
obowigzkdéw. Natomiast bezsporne byto, ze pozwany byt uwazany za wysokigj
klasy specjaliste w zakresie produkcji i sprzedazy betonu. W powodowej spétce
pozwany zajmowat jedno z kluczowych stanowisk i miat dostep do wszystkich
tajemnic przedsiebiorstwa. Podejmujgc prace w jednej ze spoétek grupy JD, ktéra w
czesci ewidentnie prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do Spoétki D.,
miat realng mozliwo$C postuzenia sie wiedzg i doswiadczeniem zawodowym
zdobytymi u bytego pracodawcy. Decydujgcego znaczenia nie ma okolicznosé, ze
przejecie Spotki P. przez ,J. D.” Sp. z 0.0. nastgpito w dacie ustania stosunku pracy
W. K. tgczgcego go z pierwszg ze wskazanych spotek, skoro czynnosci
przygotowawcze w tym zakresie rozpoczeto co najmniej kilka miesiecy wczesniej.
W ocenie Sadu Okregowego, podjecie przez pozwanego zatrudnienia w ,P.” Sp. z
0.0. jako jednej ze spoétek grupy JD zniweczyto cel umowy o zakazie konkurenciji z 2
kwietnia 2007 r., ktorym byto to, aby wiadomosci uzyskane przez W. K. istotne dla
,D.” Sp. z 0.0. ulegly dezaktualizacji przez powstrzymanie sie przez bytego

pracownika od podejmowania podobnego zatrudnienia.



Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, wskazujgc miedzy innymi, ze
w Swietle umowy z 2 kwietnia 2007 r., wigzgcy pozwanego zakaz zatrudnienia
dotyczyt podmiotéw gospodarczych majgcych przymiot przedsiebiorcy, a zatem
indywidualnie zarejestrowanych przedsiebiorcéw, spotek wymienionych w Kodeksie
spotek handlowych, spotdzielni i przedsiebiorstw panstwowych, gdy tymczasem
Sad pierwszej instancji uznat, ze zakaz obejmuje takze podmioty powigzane z
podmiotami konkurencyjnymi, odnoszac sie do grupy kapitatowej, ktora nie jest
grupg kapitaltowg w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, lecz tworem
marketingowym.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosita 0 jej
oddalenie

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej 5.400 zi
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad uznat za nietrafne przedstawione w apelacji zarzuty sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym
oraz btednego stosowania prawa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zasadniczy spér miedzy stronami dotyczy tego,
czy zatrudnienie pozwanego w Spotce P. naruszato wigzacy go zakaz konkurencji.
Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat uprawnionej
wyktadni definicji dziatalnosci konkurencyjnej w umowie z 2 kwietnia 2007 r., ktorej
wbrew twierdzeniu apelujgcego nie wynika, ze pozwany nie mogt podjgc
zatrudnienia wytgcznie u indywidualnych zarejestrowanych przedsiebiorcow.
Umowa wyraznie stanowi, ze nie ma zadnego znaczenia forma prawna danego
podmiotu gospodarczego prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
powodowej spofki. Nie mozna wiec jej ograniczy¢ do przedsiebiorcow. Dlatego
przestrzeganie zakazu konkurencji nalezy badac nie tylko w aspekcie zatrudnienia
pozwanego w Spotce P., lecz takze uwzglednié, ze spotka ta w spornym okresie
wchodzita w sktad grupy JD i byta scisle powigzana z innymi spotkami z tej grupy. Z
tego wzgledu naruszenie zakazu konkurencji nie mogto by¢ z géry wykluczone
przez zatrudnienie pozwanego w Spoétce P. zajmujgcej sie transportem oraz

ustugami spedycyjnymi materiatbw budowlanych. Skoro bowiem grupa JD,



przynajmniej w czesci, prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
powodowej spotki, to pozwany przez podjecie zatrudnienia w jednej ze spoétek
nalezacych do tej grupy uchybit zakazowi konkurencji, miat bowiem realng
mozliwos¢ postuzenia sie wiadomosciami zdobytymi w trakcie zatrudnienia u
bytego pracodawcy. Nie ma znaczenia, jak wywiodt Sgd pierwszej instancji, czy
grupa JD spetnia kryteria prawne potrzebne do zakwalifikowania jej jako grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 34, 37 i 39
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze pojecie podmiotu konkurencyjnego
w art. 101' § 1 nalezy ujmowa¢ szeroko i uznawaé za konkurencyjng dziatalno$¢
nawet czesciowo zbiezng z zakresem dziatania danego podmiotu bez wzgledu na
jej rozmiar, jesli mogtaby wptyngC¢ niekorzystnie na jego sytuacje ekonomicznag,
sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe. Naruszeniem zakazu konkurencji
obowigzujgcego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy u przedsiebiorcy
bedgcego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na
jakim stanowisku lub w jakim charakterze zostanie przez konkurenta zatrudniony
byty pracownik. Pojecie dziatalnosci konkurencyjnej obejmuje tego rodzaju
dziatalno$¢ przedsiebiorcy, ktora chocby w jednym elemencie pokrywa sie z
przedmiotem dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego
przynajmniej na jednym z rynkéw nowy pracodawca konkuruje z dotychczasowym
pracodawcyg, oferujgc substytucyjne produkty (towary lub ustugi) i walczgc o
wzgledy tych samych klientéw. Odnoszac te rozwazania do okolicznosci sprawy
Sad odwotawczy uznat, ze pozwany podjat zatrudnienie w takim podmiocie
gospodarczym, ktory przynajmniej w czesci prowadzit dziatalno$¢ konkurencyjng
wobec swojego bytego pracodawcy, tj. strony powodowej. Nie byto przy tym
konieczne wyjasnianie, czy rzeczywiscie pozwany ujawnit wobec nowego
pracodawcy informacje, ktére mogty by¢ okreslone jako tajemnica przedsiebiorstwa
swojego bytego pracodawcy. Wyrzgdzenie szkody nie jest konieczng przestankag
waznosci zawarcia umowy o0 zakazie konkurencji. Ponadto, pracodawca
dochodzgcy zaptaty kary umownej nie musi udowadniacC istnienia szkody i jej
wysokosci oraz zwigzku przyczynowego. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy,

ocena razgcego wygorowania kary umownej okreslonej w umowie o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysokosci
ustalonego w tej umowie odszkodowania (wyrok z 4 lipca 2007 r., 1l PK 359/06,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223). Pozwany otrzymat od strony powodowej
odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji w kwocie stanowigcej potowe
zasgdzonej kary umownej. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze kara umowna
jest razgco wygorowana. Trafnie tez podnosi strona powodowa, ze w tej sytuacji
miarkowanie kary umownej przystugujgcej pracodawcy za ztamanie zakazu
konkurencji pozbawitoby te kare praktycznie jakiekolwiek ekonomicznej
dolegliwosci dla pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego:

(1) art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r., poz. 672 z pdzn. zm.),
przez jego pominiecie i uznanie, ze grupa JD jest podmiotem gospodarczym,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg konkurencyjng ,wobec pozwanego” (tak w
skardze), a wiec przedsiebiorcg konkurencyjnym;

(2) art.658§1i2k.c. (wzwigzku z art. 8 k.p.orazart. 9§ 1i2k.p.), przez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu wykfadni rozszerzajgcej
umowy z 2 kwietnia 2007 r., co doprowadzito do uznania, ze podmiotem
konkurencyjnym wobec powoda jest ,grupa JD”, niebedgca w Swietle przepiséw
prawa podmiotem lub przedsiebiorcg, i w konsekwencji uznania, ze praca na rzecz
jednej ze spotek z ,grupy JD” narusza zakaz konkurencji ustanowiony w tej umowie
oraz, ze zakaz ten rozcigga sie rowniez na Swiadczenie pracy na rzecz podmiotu
powigzanego z podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wobec
pracodawcy, co powodujgc niepewnosc¢ pracownika jest zakazane w mys| zasad
generalnych prawa pracy, a zwlaszcza art. 8 k.p. orazart. 9§ 1i2 k.p.;

(3) art. 101 § 1iart. 1012 § 1 k.p.: (a) przez ich pominiecie i uznanie, ze
mozna jako zakaz konkurencji zastrzec zakaz sSwiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy na rzecz podmiotu nieprowadzgcego dziatalnosci konkurencyjnej
wobec bytego pracodawcy; (b) przez uznanie, ze Swiadczenie pracy na rzecz
podmiotu nieprowadzgcego dziatalnosci konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy,

lecz powigzanego z innym podmiotem prowadzgcym takg dziatalnos¢ wobec



bytego pracodawcy, pomimo braku wyraznego zastrzezenia w umowie o zakazie
konkurenciji, stanowi naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji; (c) przez
pominiecie tych przepisow przy analizowaniu umowy z 2 kwietnia 2007 r.,
tj. oderwanie w wyrokowaniu wnioskéw interpretacyjnych od causa wynikajgcej z
art. 1012 § 1 w zwiazku z art. 101§ 1 i 2 k.p., wyraznie stanowigcych o zakazie
konkurenciji ktory moze byC zastrzezony tylko jako zakaz pracy na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalno§¢ konkurencyjng wobec pracodawcy wraz z
ustanowieniem odszkodowania za ztamanie tego zakazu tylko w wypadku, gdy
pracodawca poniesie szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu
konkurenciji; (d) w zwigzku tych przepiséow z art. 9 § 1 oraz § 2 k.p., przez ich
pominiecie i rozszerzenie dopuszczalnosci zastrzezenia zakazu konkurencji ponad
dopuszczony w art. 1012 § 1 w zwigzku z art. 101 § 1 k.p., przy jednoczesnym
zakazie ustanawiania elementow stosunku pracy na poziomie mniej korzystnym dla
pracownika niz przepisy wynikajgce z Kodeksu pracy, tj. doprowadzenie do
dopuszczenia ustanawiania lub interpretowania zrédet prawa pracy w sposob mniej
korzystny dla pracownika niz ustawa to dopuszcza (tu: art. 101 § 1 w zwigzku z
art. 101 § 1 k.p.)”;

(4) art. 101> § 1 w zwigzku z art. 101* § 2 k.p. w zwiazku z art. 483 § 1
k.c., przez ich pominiecie i uznanie, ze odszkodowanie nalezy sie pracodawcy
(powodowi) juz na podstawie hipotetycznej tylko mozliwosci ujawnienia okreslonych
informacji przez bytego pracownika (pozwanego), a nie w sytuacji gdy pracownik
rzeczywiscie naruszy zastrzezony zakaz konkurencji i pracodawca poniesie
szkode, i w efekcie o orzeczeniu obowigzku wyptaty odszkodowania pracodawcy
wobec braku nawet proby wykazania rzeczywistej szkody (szkody jako faktu, a nie
jej wysokosci);

(5) art. 483 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze mozliwe i zasadne jest orzeczenie
odszkodowania zastrzezonego w formie kary umownej nie tylko bez koniecznosci
wykazywania przez powoda wysokosci poniesionej szkody (z czym skarzacy sie
zgadza), ale takze bez koniecznosci wykazywania samego faktu doznania
rzeczywistej szkody i faktu rzeczywistego naruszenia zastrzezonego zakazu

konkurencji - tj. ograniczenie sie do wnioskowania polegajgcego na uznaniu za



wystarczajgce jedynie wykazanie potencjalnego ryzyka naruszenia zastrzezonego
zakazu konkurencji przez pracownika jako uzasadniajgce w petni roszczenie
odszkodowawcze pracodawcy;

(6) art. 484 § 2 in fine k.c., przez jego pominiecie, pomimo tego, ze kara
umowna jest, zwiaszcza w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, razgco
wygorowana, w szczegolnosci w zwigzku z zasadami wspotzycia spotecznego
ustanowionymi w art. 8 k.p., zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie za naruszenie
zakazu konkurencji uznano swiadczenie pracy (na podstawie stosunku pracy) przez
pozwanego na rzecz spotki nieprowadzgcej dziatalnosci konkurencyjnej a jedynie
powigzanej z inng spotkg, ktérg dopiero ewentualnie mozna by uzna¢ za
konkurencyjng; a dodatkowo przez uznanie przez Sad, Ze istotg i funkcjg kary
umownej ma by¢ dolegliwo$¢ ekonomiczna dla obcigzonego, a nie naprawienie
szkody (jako formy odszkodowania), przez co Sgd odmowit miarkowania kary
umownej;

(7) art. 3 k.p. (W zwigzku z art. 3' k.p.), przez jego niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do wniosku, ze pracodawcg powoda byta ,grupa JD”
niebedgca podmiotem ani jednostkg organizacyjng, a nie podmiot z ktérym tgczyta
pozwanego umowa o prace, tj. P. Sp. z 0.0.;

(8) art. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade demokratycznego
panstwa prawnego, w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajgcym
zrodta prawa w Polsce, przez kreowanie podmiotéw nieprzewidzianych prawem
oraz przyznawanie im uprawnien, np. do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz pozostawanie faktycznym pracodawcg w stosunkach pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 101> § 1 w zwigzku z
art. 101* § 1 k.p., pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, mogg
zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z ktorg
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Z powotanego
unormowania wynika, ze zakaz konkurencji obejmuje dwa rodzaje zachowan:
prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz swiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzgcego takg dziatalnos¢. Samo swiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc nie
jest prowadzeniem dziatalnosci konkurencyjnej wobec dotychczasowego
pracodawcy, jakkolwiek pojecie dziatalnosci konkurencyjnej ma podstawowe
znaczenie dla okreslenia kregu podmiotow, na rzecz ktérych pracownik nie moze
Swiadczy¢ pracy po zawarciu umowy o zakazie konkurencji przewidujgcej takie
ograniczenie jego swobody dziatania. Ratio legis mozliwosci objecia umowg o
zakazie konkurencji rozwazanego swiadczenia pracy, pomimo ze samo w sobie nie
musi mie¢ ono charakteru zachowan godzgcych w interesy dotychczasowego
pracodawcy, cho¢ moze przybraé takg postac, jest zatozenie ustawodawcy, ze
nawet gdy pracownik podejmie w konkurencyjnym zaktadzie prace niepodobng do
wykonywanej w zaktadzie, wobec ktorego jest zwigzany zakazem konkurencji, to i
tak jego wuzaleznienie (a w wypadku nawigzania stosunku pracy takze
podporzgdkowanie) od nhowego pracodawcy stwarza niebezpieczenstwo ujawnienia
lub innego wykorzystania informacji lub wiedzy nabytych w zwigzku z pracg u
pierwszego pracodawcy, uzasadniajgce objecie zakazem. Powyzsza wyktadnia
wynika z brzmienia art. 101' § 1 k.p., do ktérego w odniesieniu do klauzuli

konkurencyjnej (zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy) odsyta art. 1012 § 1
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k.p. Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad
wyrazony w wyroku z 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 37, z
krytyczng glosg A. Musiaty: LEX/el. 2009 nr 99209), w ktorym Sad Najwyzszy
uznat, ze do naruszenia zakazu obowigzujgcego po ustaniu stosunku pracy
wystarczajgce jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedgcego konkurentem
dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to na jakim stanowisku lub w jakim
charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 574). Jednoczesnie nalezy jednak zauwazycC, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze przepisy Kodeksu pracy o zakazie konkurenciji, jako ograniczajgce,
miedzy innymi, wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wolnos¢ wyboru
miejsca pracy (szczeg. art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 i 2 Karty
Praw Podstawowych UE), wymagajg Scistej wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego z:
2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 201; 12 wrzesnia
2008 r., | PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 34; 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132). Dotyczy to zwtaszcza ograniczenia tak daleko
idgcego, jak rozwazany zakaz wykonywania pracy w konkurencyjnych zaktadach
pracy, ktéry ogranicza prawo pracownika do wykonywania wybranej pracy ze
wzgledu na samg mozliwos¢ naruszenia interesow pracodawcy. Jego dotkliwosci
nie tagodzi decydujgco umowny charakter, skoro umowy o zakazie konkurencji, w
tym klauzula konkurencyjna, sg zawierane w trakcie trwania stosunku pracy, co
zasadniczo ogranicza faktyczng swobode odmowy jej zawarcia przez pracownika.
Nakaz Scistej wyktadni odnosi sie, miedzy innymi, do pojecia ,podmiotu
prowadzgcego takg dziatalno$é” zastosowanego w art. 101 § 1 k.p.
(i odnoszacego sie réwniez do klauzuli konkurencyjnej — art. 101> § 1 k.p.) na
okreslenie podmiotu innego niz dotychczasowy pracodawca, na rzecz ktérego
pracownik zwigzany zakazem konkurencji swiadczy prace. W kwestii tej nalezy
stwierdzi¢, ze uzycie okreslenia ,podmiot” wskazuje, ze chodzi o podmiot prawny, a
wiec osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, uznang przez przepisy prawa za
taki podmiot. Wobec tego nalezy uznac¢, ze przyjecie w umowie o zakazie
konkurencji ograniczenia swobody podejmowania pracy przez pracownika,

obejmujgcego takze prace ,na rzecz” struktur organizacyjnych czy gospodarczych
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niemajgcych charakteru podmiotu prawnego, wykraczatoby poza dopuszczalny
zakres zakazu konkurencji. Poniewaz okreslenie w art. 1012 § 1 w zwiagzku z art.
101" § 1 k.p. dopuszczalnego zakresu zakazu konkurencji polegajacego na
nieswiadczeniu pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujgcej, zakazujgcej zwigzanie pracownika zakazem
konkurencji poza tym zakresem, umowy wykraczajgce poza dopuszczalny zakres
bedag niewazne w catosci lub czesci zgodnie z art. 58 § 1 lub 3 k.c. (w zwigzku z art.
300 k.p. w odniesieniu do umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy). Uzasadniony wyzej nakaz $cistej wyktadni pojecia ,podmiotu prowadzacego
takg dziatalno$¢”, zastosowanego w art. 101* § 1 k.p., wyklucza réwniez objecie
nim podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci konkurencyjnej, lecz wykonujgcych
dziatania dla dobra podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy (np.
kooperujgcych z nim przedsiebiorcow). Stanowisko to znajduje tez oparcie w
pogladach doktryny prawa (zob.: S. Ptazek, A. Sobczyk, Zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej wedtug kodeksu pracy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997 nr 1, s.
130; M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy,
Krakow 2004, s. 90). Majgc na uwadze wyjgtkowy charakter dopuszczalnosci
ograniczenia wolnosci pracownika wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, a takze wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP),
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela réwniez poglad, ze jakkolwiek
interpretacja art. 101" i art. 1012 k.p. powinna uwzgledniaé koniecznos$é ochrony
interesdw pracodawcy zwigzanych z konkurencjg podmiotéw gospodarczych, to
jednak wyktadnia ta nie moze powodowaé nieuzasadnionego ograniczenia
swobody pracownikéw w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i zarobkowej, ktdra
nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla dziatalnosci pracodawcy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2008 r., | PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 34; M.
Skapski, Komentarz do art. 101! Kodeksu pracy, w: K.W. Baran (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 673). Odnosi sie to, miedzy innymi do
wypadkéw, w ktérych w chwili zawierania umowy o zakazie konkurencji
obejmujgcej zakaz swiadczenia pracy na rzecz podmiotéw konkurencyjnych, jest
oczywiste, ze podjecie takiej pracy (np. ze wzgledu na charakter dotychczasowej

pracy pracownika) nie moze stanowi¢ zagrozenia dla intereséw dotychczasowego
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pracodawcy. Nalezy tez wskazac, ze jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym
wyzej wyroku z 2 kwietnia 2008 r. (Il PK 268/07), ograniczenie dopuszczalnosci
dodatkowego zatrudnienia przez zawarcie w umowie o prace odpowiedniego
zakazu moze dotyczy¢ tylko wykonywania dziatalnosci na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, a postanowienia
umowy o prace przewidujgce zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia w
zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy sg
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 574).

Wydajgc zaskarzony rozpoznawang skargg kasacyjng wyrok, Sad
Apelacyjny, wbrew wnioskom wynikajagcym z wyktadni art. 101> § 1 w zwigzku z
art. 101* § 1 k.p., przyjat, ze w umowie z 2 kwietnia 2007 r. strony skutecznie
uznaty, ze ugrupowanie gospodarcze takie jak ,grupa JD” moze by¢ uznane za
,podmiot prowadzacy takg dziatalno$é” w rozumieniu 101* § 1 k.p., pomimo ze
zaden przepis prawa nie przyznaje mu podmiotowosci prawnej. Sad Apelacyjny,
uznat bowiem, Zze skoro umowa z 2 kwietnia 2007 r. stanowi, ze nie ma znaczenia
forma prawna danego podmiotu gospodarczego, ktéry bedzie prowadzit dziatalnosc
konkurencyjng wobec powodowe] spoétki, to nie mozna ograniczy¢ tego
postanowienia umownego do przedsiebiorcow. W rezultacie Sad uznat, ze pozwany
podjgt zatrudnienie w podmiocie gospodarczym, ktory przynajmniej w czesSci
prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng wobec swojego jego pracodawcy, tj. strony
powodowej. Stwierdzenie to, z powodow wyzej juz wskazanych, jest
nieuzasadnione.  Wnioskéw  przyjetych przez Sad odwotawczy nie
usprawiedliwiatoby takze odwotanie sie do koncepcji naduzycia (pominiecia)
osobowosci prawnej. Koncepcja ta dopuszcza odpowiedzialnos¢ spotki dominujgce;j
lub wspdlnikbw za osiggniecie nieuzasadnionych korzysci wskutek naduzycia
odrebnosci osoby prawnej (A. Opalski, Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012,
s. 473 i n.). Nie wynika z niej jednak mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
przez pracownikéw takich podmiotow.

Trafnie rowniez zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 65 § 2 k.c.
Uznanie, ze umowne okreslenie ,kazdy podmiot gospodarczy na terenie Polski i za

granicg, niezaleznie od formy prawnej” moze oznacza¢ takze ugrupowania
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gospodarcze niemajgce podmiotowosci prawnej jest sprzeczne z literalnym
brzmieniem wskazanego postanowienia umowy, a Sgd nie wskazat okolicznosci, z
ktorych wynikatoby, ze strony zamierzaty nada¢ temu sformutowaniu umownemu
znaczenie odmienne od ogolnie przyjetego. Okreslenie ,niezaleznie od formy
prawnej” rozumie sie bowiem jako, niezaleznie od tego, czy ktos jest np.
przedsiebiorstwem panstwowym, spotdzielnig lub spodtka, a nie czy ktos ma lub nie
ma podmiotowosci prawnej. Poza tym, nawet gdyby Sad odwotat sie do zamiaru
stron i nawet gdyby rzeczywiscie zmierzaty one do uznania za wigzgce
postanowien umowy sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem
prawa, to jest oczywiste, ze postanowienia takie, pomimo zgodnosci z zamiarem
stron, nie mogtyby by¢ uznane za wigzgce.

Nietrafne sg pozostate zarzuty kasacyjne. Nietrafny jest zarzut naruszenia
art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Pomimo bowiem, ze Sad Apelacyjny uznat grupe JD za podmiot
gospodarczy w rozumieniu umowy z 2 kwietnia 2007 r., a takze ,podmiot
prowadzacy takg dziatalno$é” w rozumieniu 101* § 1 k.p.”, to jednak nie stwierdzit,
ze jest ona przedsiebiorcg w rozumieniu powotanych przepiséw ustawy o
swobodzie dzielnosci gospodarczej. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 3
k.p. w zwigzku z art. 3' k.p., poniewaz Sad odwotawczy, pomimo niejasnych
sformutowan, nie uznat tej grupy spétek za pracodawce pozwanego w rozumieniu
art. 3 k.p. Btedny jest réwniez zarzut naruszenia art. 9 § 1 oraz § 2 k.p., przez
rozszerzenie dopuszczalnosci zastrzezenia zakazu konkurencji ponad zakres
dopuszczony w art. 1012 § 1 w zwigzku z art. 101* § 1 k.p., tj. naruszenie zakazu
ustanawiania elementéw stosunku pracy na poziomie mniej korzystnym dla
pracownika niz przepisy wynikajgce z Kodeksu pracy. Stawiajgc ten zarzut,
skarzgcy zarzuca naruszenie zasady uprzywilejowania pracownika przez
rozszerzenie zakazu konkurencji w sposéb bedgcy przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Petnomocnik skarzgcego nie wziagt jednak pod uwage, ze art. 9§ 11§ 2
k.p. dotyczg pojecia prawa pracy (art. 9 § 1) i stosunku tzw. swoistych przepisow
tego prawa do przepiséw ustawowych (art. 9 § 2 k.p.). Nie regulujg natomiast
zasady uprzywilejowania pracownika dotyczgcej stosunku miedzy umowg o prace a

przepisami prawa pracy, hormowanej w szczegolnosci w art. 18 § 1i § 2 k.p.). Z



15

tego wzgledu, Sad Najwyzszy, dziatajagc w granicach podstaw skargi (art. 398*% § 1
k.p.c.) nie moze rozwazy¢ kwestii ewentualnego naruszenia tej zasady przez
zawarcie przez strony klauzule konkurencyjng. Nieuzasadnione sg takze zarzuty
naruszenia art. 483 § 1 oraz art. 484 § 2 in fine k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest bowiem poglad, ze mozliwosé
dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytutu naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od
wystgpienia zwigzanej z tym szkody (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a
pracownik moze zgda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze,
ze zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub kara jest razgco
wygorowana (zob: uchwata sktadu siedmiu sedziow z 6 listopada 2003 r., Ill CZP
61/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 69); wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2004 r.,
| PK 222/03, LEX nr 465932; 4 lipca 2007 r., 1l PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 223; 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168; 7
czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



